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INTRODUCCIÓN 


Con estas palabras preliminares, muy breves, pretendemos dejar bien 
a la vista lo que hay en el interior de este libro. Y poco más, por- 
que lo interesante confiamos que lo encontrará el lector expuesto en 
los cuatro ensayos sobre la Inquisición española y portuguesa que se 
contienen aquí. No obstante, es preciso explicar dos cuestiones pre- 
vias antes de adentrase en su lectura: cuál ha sido el propósito de los 
cuatro autores y cuál es la fuente documental que se ha utilizado para 
tal intento. 

Sobre la primera cuestión, diremos que hace diez años nos propu- 
simos, después de un encuentro académico, intentar abordar el asunto 
inquisitorial con un enfoque que pudiera mostrar alguna novedad. Lo 
queríamos hacer, además, a partir de nuestra experiencia común en el 
trabajo con unos materiales documentales —los libros de testificacio- 
nes y los cuadernos del promotor fiscal — que existen en los archivos 
inquisitoriales y que han sido poco utilizados hasta la fecha por los 
investigadores. Por otro lado, el enfoque nuevo que se ha buscado se 
podría resumir como aquel que intenta acercarse al lenómeno inqui- 
sitorial colocando en el centro de la escena a las gentes corrientes que 
han conlormado las sociedades del pasado, atendiendo a sus mentali- 
dades y a las relaciones que mantuvieron con unos tribunales que esta- 
ban dedicados a resolver cuestiones tocantes a la fe religiosa de todos. 
En tin, nuestro compromiso fue abordar la Inquisición como quien lo 
hace mirando las cosas desde abajo, a ras del suelo, y en el discurrir de 
la vida en las calles, donde transcurren los días del hombre común a 
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un ritmo marcado por el tiempo ordinario y por las cosas propias de 
su orden cotidiano. Desde tal posición, hemos querido contemplar la 
Inquisición y ver qué imagen nos arroja. Y el resultado que ante no- 
sotros aparece —podemos anticipar— es el de una Inquisición y unos 
inquisidores con matices distintos a los que la tradición y la historio- 
grafía han ido dibujando hasta ahora. 

Entendimos que la mejor manera de ensayar nuestro propósito 
era hacerlo por medio de materiales documentales idóneos proceden- 
tes de la Inquisición, algunos de los cuales resultaban ya conocidos 
por los trabajos de historiadores que habían llamado la atención so- 
bre ellos, como hizo Jean Pierre Dedieu hace más de treinta años en 
su estudio modélico del tribunal de la Inquisición de Toledo'. Nos 
relerimos a la documentación que formó la serie creada por los in- 
quisidores bajo el nombre de “libros de testificaciones” (para los tri- 
bunales de la monarquía española) o “cuadernos del promotor” (para 
los de la monarquía portuguesa). En tales libros o cuadernos debían 
recogerse las testificaciones acusatorlas que por diversas vías llegaban 
a los tribunales de distrito y que, se ordenó, debían ser reunidas y 
guardadas en los archivos correspondientes que todos los tribunales 
tenían en sus dependencias. Igual que sabemos que el gobierno de la 
Inquisición ordenó que así se procediera, hemos podido comprobar 
que no siempre se cumplió la norma. Así, cuando a mediados del 
siglo xvir, se mandó visitar el tribunal de México para comprobar 
el recto cumplimiento de sus obligaciones, el visitador informó que, 
en este punto conereto, allí no se guardaba dicha orden, y que las 
testificaciones que se hacían en el virreinato de Nueva España, ni se 
reunían cn libros bien ordenadas ni se guardaban en el archivo del 
tribunal. 

Sin embargo, allá donde la hemos podido localizar, esta documen- 
tación nos ha mostrado todas sus posibilidades para intentar reali- 
zar un nuevo enfoque del fenómeno inquisitorial y, en especial, de 
la relación que la Inquisición estableció con la sociedad; o para ser 
más exactos, una nueva perspectiva de las relaciones que las gentes 
corrientes establecieron con los tribunales de la te y con los miem- 
bros que los integraban. Así podrá comprobarlo el lector en los dos 
primeros capítulos de este libro, los cuales se acercan a la sociedad 


1. Dedicu (1989). 
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madrileña del siglo xvi a través de los libros de testificaciones del 
tribunal de Toledo y del tribunal de Corte que hoy se conservan en 
el Archivo Histórico Nacional. Lo mismo se ha hecho en un ter- 
cer capítulo para la villa de Priego, una localidad del ámbito rural 
perteneciente al distrito del tribunal de Cuenca. En este caso, la in- 
vestigación se ha realizado a partir de los libros de testificaciones 
custodiados en el Archivo Diocesano de Cuenca. Y, entre ellos, se 
han seleccionado las testilicaciones procedentes de una de las visitas 
que el inquisidor realizó a finales del siglo xv1 por las localidades de 
su distrito. Y, por último, para la ciudad portuguesa de Evora, en un 
cuarto capítulo, se ha combinado la documentación de los cuadernos 
del promotor existentes en el Archivo de la Torre do Tombo con 
la información procedente de los procesos inquisitoriales existentes 
en este mismo archivo de Lisboa. En este caso, el autor ha querido 
comprobar lo que resulta de complementar una fuente que ha sido 
prelerente y protagonista en los estudios inquisitoriales —los pro- 
cesos de fe— con esta otra fuente documental —los cuadernos del 
promotor— considerada menor desde el punto de vista procesal y 
del historiador contemporáneo. 

Que hayamos elegido este material documental para ensayar 
nuestras respectivas investigaciones obedece a nuestro compromiso 
en probar el valor de una fuente tan poco utilizada en los estudios 
inquisitoriales como es esta. Así, los cuatro ensayos son en realidad 
cuatros miradas distintas y cuatro intentos simultáneos de abrir un 
diálogo con una misma serie documental que ponga en evidencia las 
muchas posibilidades que nos ofrece. Digamos, para saber lo funda- 
mental de cllas, que las informaciones recogidas cn estas testificacio- 
nes acusatorias aparecen ante nosotros de una manera muy original, 
en su estado primario, cuando salieron de la boca o de la mano de 
aquellos individuos que se decidieron a decir algo contra alguien. 
Y, como la mayor parte de cestas testificaciones no dieron pie a que 
se incoara un proceso formal, se quedaron ahí, recogidas y guarda- 
das en los archivos de la Inquisición hasta hoy. Eran, digámoslo, un 
material residual para los fines de los inquisidores, casi nunca apro- 
vechable para sus actividades procesales, y es por ello que, en su casi 
totalidad, ni se guardó ni se puso interés en su conservación, pues 
pasados los años no tenían ya ninguna utilidad para el cometido de 
los tribunales. 
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Sin embargo, gracias a que no fueron útiles para los inquisidores, 
resultan hoy del mayor interés para los historiadores. La explicación 
de la paradoja es sencilla. El hecho de que tales testificaciones no 
dieran pie a un proceso aseguró que las que se conservaron en li- 
bros o cuadernos permanecieran en su forma original y primera, tal 
cual se depusieron y fueron recogidas por los ministros del tribu- 
nal. Conservan, por lo tanto, toda su espontaneidad, y también, a la 
vista de los inquisidores, toda su inconsistencia, su Iragilidad como 
pruebas judiciales y sus contradicciones. Y eso es, precisamente, lo 
que mejor puede servir para el historiador que busca a los hombres 
corrientes, sus mentalidades y su relación con la institución. Y es 
que, en el caso de que estos testimonios hubieran sido útiles para 
los fines procesales, se habrían sometido enseguida al procedimiento 
judicial, entrando a lormar parte del proceso y, en consecuencia, las 
informaciones habrían sido manipuladas por la acción de los fiscales, 
inquisidores, abogados e, incluso, de los propios reos y testigos. Y 
entiéndase cuando se dice manipuladas que no se alude a una inten- 
cionalidad perversa, sino que lo ordinario era que tales informacio- 
nes se vieran lorzosamente alteradas para poder así ser incorporadas 
en las actuaciones procesales. Esta es la forma en la que los investiga- 
dores encontramos aquellos testimonios acusatorios cuando estudia- 
mos los procesos de fe existentes en los archivos, pero para entonces, 
tales testimonios ya han quedado muy contaminados por quienes 
participaron en los trámites judiciales del tribunal. Unos y otros los 
han reescrito, limpiado, seleccionado y fragmentado hasta encajar- 
los en el proceso en su forma definitiva. Con ello, su espontancidad, 
su inconsistencia, su fragilidad y sus contradicciones se atenúan o, 
simplemente, desaparecen para siempre y son ya irrecuperables. Así, 
las testificaciones originales que han llegado hasta nosotros son un 
material informativo de extraordinario valor, por su excepcionalidad 
y también por su riqueza para el estudio de aspectos sociales y cul- 
turales del pasado. 

Con este común propósito, singular enfoque y también con estos 
materiales documentales, los autores de este libro —cuatro profesores 
de universidades distintas: Bahía, Nueva York, Rabat y Alcalá— he- 
mos realizado un trabajo de investigación que quiere dirigirse a los 
lectores en general y, también, a los académicos e investigadores que 
Irecuentan este tipo de temáticas. Pero si este fue nuestro mismo pun- 
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to de partida, los frutos son distintos, pues han respondido a la expe- 
riencia profesional de cada uno y, sobre todo, a su personal sensibili- 
dad en el acercamiento a la problemática planteada. Lo comprobará el 
lector en las páginas que siguen, y se entenderá así que hay tantas po- 
sibilidades de análisis como autores, y que los resultados de cada uno 
se expresan también en formas muy distintas, pero que se alcanzan, no 
obstante, conclusiones convergentes. 


LAS VOCES DE LA CALLE: TESTIFICACIONES 
INQUISITORIALES CONTRA PORTUGUESES 
EN MADRID DURANTE EL SIGLO XVII 


Juan T6nació PULIDO SERRANO 
(Universidad de Alcalá) 


NTRODUCCIÓN 


¿ntre las fuentes documentales que existen en los archivos de la Inqui- 
sición hay una de valor singular, aunque muy poco utilizada por los 
historiadores. Se compone esta de los libros de testificaciones, los cuales 
reúnen una documentación de extraordinario interés para el que quiera 
conocer la sociedad, la cultura y las mentalidades del siglo xvii español. 


vos utilizados para este estudio proceden de la sección de Inquisición 
del Archivo Tlistórico Nacional y forman una colección de 48 libros!. 
Cada uno de estos gruesos tomos tiene cientos de páginas —entre mil 
y dos mil— y guarda cierto orden cronológico, recorriendo todo aquel 
siglo desde principio a fin. Poca cosa hay de la centuria anterior. Ade- 
más, la documentación está formada en su mayoría por testificaciones 
realizadas por habitantes de Madrid contra alguno de sus vecinos. 

De toda la documentación hemos seleccionado las testificaciones 
releridas a siete sucesos. Se relieren todos ellos a vecinos portugueses 
de la villa que por un motivo u otro se vieron relacionados con la In- 
quisición. Además, estos sucesos guardan una curiosa relación unos 
con otros, aunque ocurrieron en tiempos dilerentes y tuvieron como 
protagonistas a individuos sin relación alguna entre ellos. Pero, si son 
portugueses los que aparecen señalados en las testilicaciones inqui- 


1. AHN Inquisición libros 1101 al 1148 (libros de testificaciones). 
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sitoriales, los sucesos nos hablan sobre todo de la percepción que de 
ellos tuvo una parte de los madrileños. Se trata así de una muestra 
detallada de las mentalidades propias de quienes formaron el universo 
madrileño, un espacio abierto, diverso y muy conflictivo. 

No es fácil encontrar en otras fuentes documentales vestigios como 
estos, al menos en cantidad, calidad y duración como los que se en- 
cuentran en estas testificaciones. Son huellas de las voces y del sentir de 
las gentes corrientes de la ciudad, tan auténticas y cercanas como pocas 
puedan encontrarse en otros materiales y registros documentales de la 
época. Su función residual dentro del procedimiento seguido por los 
tribunales inquisitoriales es precisamente lo que les convierte en una 
luente de extraordinario valor. Son testimonios, delaciones y deposi- 
ciones realizadas por gente diversa que no cobraron relevancia suli- 
ciente para iniciar con ellas un proceso de fe contra un reo en particular. 
Así lo entendieron los inquisidores del Santo Oficio. Por tal razón, se 
quedaron en su forma primitiva, tal como llegaron a su conocimiento, 
y se guardaron así, en gruesos libros conservados en los archivos de 
los tribunales. La mayor parte desapareció para siempre con el tiempo. 
En algunos casos, incluso, los propios tribunales de la Inquisición no 
guardaban tales testificaciones, como estaban obligados a hacer, ya que 
no las consideraban de suficiente entidad procesal y su custodia solo 
causaba gasto y trabajo. En algunas visitas generales realizadas a los 
tribunales de distrito esta falta quedó al descubierto y el Consejo de 
la Suprema —órgano de gobierno de la institución que ordenaba tales 
visitas — reprochaba a sus responsables la dejadez. Es por esto que cier- 
tamente nos ha llegado poco de aquella documentación, pero lo que ha 
quedado es realmente interesante para cl historiador. Y es así porque en 
estas testificaciones, deposiciones y delaciones —que no consiguieron 
entrar a formar parte de un proceso de fe— pueden encontrarse todavía 
nítidas las palabras, las ideas y las intenciones originales de quienes las 
realizaron: gente varia y muy corriente del Madrid del siglo xvii. 


1, Un INCENDIO EN LA IGLESIA DE LA PACIENCIA DE LA CALLE 
DE LAS ÍNFANTAS 


En el verano de 1643 se produjo un incendio en la nueva iglesia que 
se estaba levantando en la calle de las Infantas, situada en uno de los 
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barrios más populares del centro de Madrid. La iglesia se había adjudi- 
cado a la Orden de los Capuchinos y fue bautizada con el nombre de 
a Paciencia. El nuevo edificio se estaba construyendo sobre el mismo 
suelo donde diez años antes estuvo la humilde casa en la que tuvieron 
ugar unos sonados sacrilegios contra una imagen de Cristo. Para ma- 
yor fama del lugar, el crucifijo maltratado resultó ser milagroso. Ha- 
bló a las familias de inmigrantes portugueses que allí vivían y lo hizo 
para reprocharles los ultrajes que le infringían durante sus reuniones 
nocturnas. Destruida la casa, sembrado el suelo con sal y castigados 
los culpables por orden de la Inquisición, se decidió edificar una igle- 
sia que rememorara aquel prodigioso suceso y se dedicase al desagra- 
vio de la imagen?. En el verano de 1643, el edificio, todavía en obras, 
daba cobijo a una pequeña comunidad de frailes capuchinos y, con 
ellos, a los obreros que lo fabricaban. En 1656, la iglesia y convento ya 
aparecen terminados en el mapa de la villa que hizo Pedro de Texcira, 
otro de los portugueses avecindados en Madrid. 


El incendio dio pic a la intervención de la Inquisición que, de for- 
ma inmediata, realizó averiguaciones sobre lo ocurrido, conformando 
un pequeño expediente que finalmente se archivó en un legajo de testi- 
ficaciones bajo el título de “Averiguación del fuego que hubo el día de 


2. Pulido (2002). 
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San Bartolomé en la obra del Convento de los Capuchinos de la calle 
de las Infantas””. ¿Qué razón empujó a los ministros de la Inquisición 
a entrometerse en un asunto como este? En principio, un caso de esta 
naturaleza —si requería de la acción de la justicia por algún motivo— 
era competencia de la autoridad ordinaria, que para Madrid estaba en 
manos de los alcaldes de Casa y Corte. En asuntos de mayor relieve la 
justicia competente era la del corregidor, alta justicia y gobierno de- 
pendiente del Consejo de Castilla. Entonces, ¿por qué la Inquisición 
se metía a averiguar el origen de un incendio como el que tuvo lugar 
en la calle de las Infantas? 

Los frailes capuchinos no tenían duda alguna sobre este asunto de 
las jurisdicciones. Y una vez consiguieron apagar el luego con los me- 
dios que tenían a su alcance, corrieron a dar noticia de lo ocurrido al 
gobierno de la Inquisición. El superior de la comunidad tomó la plu- 
ma y escribió un breve memorial que entregó a un familiar del Santo 
Oficio para que lo diera en mano a los ministros del Consejo de la 
Suprema Inquisición. El memorial dice así: 


A 24 de agosto de 1643 estando labrando la iglesia y capillas de los 
capuchinos de la calle de las Infantas, sucedió que a las dos del día, estando 
en silencio la comunidad, tiraron un escopetazo a esta hora desde el suelo 
de la calle. Por una de las rejas que corresponden a la capilla del Cristo de 
la Paciencia, y para poder trabajar los oficiales, se había tendido un toldo 
de 60 pies de largo, poco más o menos, y estaba bajo, en que se trabaron 
los tacos, y al mismo punto ardió el toldo de tal manera que todos los 
frailes no pudieron reservar cosa alguna con tener mucha prevención de 
agua, y si no se encuentra el fuego con el toldo, se topa con la capilla del 
Santísimo Cristo, y se puede presumir que, por ser de madera, sucedería 
lo mismo que del toldo. 

Esto es lo sucedido, que cae sobre lo pasado, de que doy cuenta a vues- 
tra señoría para que se haga lo que convenga’. 


El accidente “caía sobre lo pasado” —escribe el capuchino—, re- 
cordando los ultrajes cometidos años atrás contra la imagen de Cristo 
en ese mismo lugar, donde fue arrastrada, azotada y finalmente que- 
mada, hasta quedar reducida a cenizas. De acuerdo al sentido de su 


3. AHN Inquisición lib. 1104 fols. 803r-813v. 
4. Los textos transcritos en adelante se han adaptado a la norma ortográfica actual 
con el fin de facilitar su lectura. 
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breve expresión —aquello “caía sobre lo pasado”—, el fraile no des- 
cartaba que el incendio pudiera haber sido un nuevo intento, esta vez 
trustrado, de destruir a Cristo entre las llamas. Y esta vez, la destruc- 
ción no buscaba solo su imagen, sino toda una capilla dedicada a su 
veneración y desagravio continuo. Así lo insinuaba el capuchino en su 
breve memorial, aunque no lo dijera de manera explícita. Si no hubiera 
sido por el toldo que habían colocado los canteros para resguardarse 
del abrasador sol de agosto mientras labraban la piedra —continuaba 
diciendo el {raile—, la capilla del Cristo de la Paciencia también habría 
sido pasto de las llamas. Empujado por estas sospechas, el Iraile capu- 
chino prefirió avisar a los inquisidores en vez de hacerlo a cualquier 
otra justicia de la ciudad, 

Al día siguiente, los miembros del Consejo de la Inquisición ya 
estaban discutiendo sobre el asunto. La presunción del capuchino en- 
contró una buena acogida en el alto tribunal. Pensaron que aquellas 
sospechas veladas podían tener algún fundamento y, por tal motivo, 
dieron órdenes para que se investigara el origen del incendio. Para ello, 
decretaron que el inquisidor Baltasar de Oyanguren —del tribunal de 
"Loledo, asistente en la corie— fuera a las obras del convento de la 
Paciencia y averiguase todo lo ocurrido?, En ese mismo día, acompa- 
ñado por un secretario, el inquisidor comenzó a tomar declaraciones a 
todos los testigos del incendio: frailes, obreros y diversos vecinos de la 
calle de las Infantas pasaron ante él. Oyanguren empezó por el autor 
del memorial enviado al consejo: 


Fray Cristóbal de Morentín, guardián del Convento Real de la Pa- 
ciencia de Cristo de los Capuchinos, del cual fue recibido juramento en 
forma de derecho de decir verdad y guardar secreto, y dijo ser de edad de 
47 años. 

Preguntado qué incendio ha habido en la Iglesia de este convento, 
cuándo y a qué hora, y quién le causó, si este declarante lo vio o ha oído 
decir quién, diga en todo [la] verdad, so cargo de su juramento. 


5. Domínguez Salgado (1985: 569-584). Véase también Baltasar de Oyanguren, “Por 
el doctor don Baltasar de Oyanguren, Inquisidor Apostólico de la ciudad de To- 
ledo, y asistente en esta Corte en el Tribunal de ella, canónigo y arcediano de 
Arévalo en la santa Iglesia de Ávila, sobre que se reforme cl acuerdo tomado por 
cl Hlustrísimo señor Inquisidor General, obispo de Plasencia, en razón del consu- 
mo de su plaza de residente de Corte por la dicha Inquisición de Toledo” (BNE 
“Porconces”, 91/13). 
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Dixo que ayer lunes 24 de este presente mes, a las 12 y media del día, 
estando reposando este en su celda, entró el hermano fray Diego de Ma- 
drid, fabriquero de la fábrica de este convento, y dando voces de que se 
quemaba la casa, le hizo levantar y salir de la celda, que está inmediata a 
la fábrica; vio arder un toldo que para defensa de los canteros le habían 
puesto, y acudió con sus religiosos a apagar el fuego, y que en el discurso 
del apagarle entre los mismos religiosos, oyó decían que de la calle habrían 
tirado un arcabuzazo, y en particular le oyó al dicho fray Diego de Madrid 
y que había oído decir que una mondonguera que estaba en la esquina del 
convento, sabía quién lo había tirado. 

Y que también oyó decir al dicho fray Diego de Madrid que unos ni- 
ños decían que sabían quién había tirado. Y que se remite a lo que dijere 
el dicho fray Diego de Madrid, y que esto es lo que sabe y puede decir... 


El padre guardián del convento, que sospechaba sobre el posible 


motivo del incendio, solo sabía en realidad lo que se decía en la calle, 
que el luego tuvo como origen un disparo realizado por alguien, y 
poco más. Se remitía a [ray Diego de Madrid, responsable de la obra 


del edificio, quien sabía más, por lo que el inquisidor lo interrogó a 
continuación: 


Dixo que ayer lunes 24 de este mes, a la una y media del día, poco más 
o menos, estando este declarante echando tierra a un cimiento, porque no 
se llenase de agua, y luego dijo que decía a un mozo que la echase, el cual 
se llamaba Francisco Pérez, que trabaja en la obra, el cual le avisó a este 
declarante que se quemaba el toldo que está junto a la ermita del Santo 
Cristo para hacer sombra a los canteros, y viendo este declarante que el 
dicho toldo se quemaba lue a dar cuenta al padre guardián, el cual salió de 
su celda, y luego toda la comunidad, a apagar el luego; y oyó decir, no se 
acuerda a quién, ayer por la tarde, y luego dijo que se lo dijo Iray Lucas de 
Guadalajara, limosnero, que habían los muchachos dicho que había tirado 
un escopetazo Palacios, un barbero que vive en una esquina enfrente del 
convento. Y ahora se acuerda que esta tarde, estando hablando con don 
Antonio de Castro, que vive aquí enfrente, en unas casas principales, le 
dijo a este testigo que, estándole quitándole la barba el dicho barbero Pa- 
lacios ayer lunes, le había dicho que había de ir a una huerta a tirar a unos 
pajarillos. Y el dicho Antonio de Castro dijo luego en esta ocasión que 
infaliblemente el dicho Palacios, barbero, tirando a limpiar la escopeta, 
debió de pegar con el taco el fuego en el toldo. 

Y esta mañana, estando este declarante con el dicho Palacios hablando, 
le dijo que cómo había hecho aquello, que le podía venir mucho daño; el 
dicho Palacios respondió que no lo había hecho, que cuando lo hubiera 
hecho, no había sido a mal hacer. 
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Preguntado si sabe de qué nación sea el dicho Palacios el barbero, y de 
qué provincia de España: 

Dijo que no sabe dónde sea natural. Y que esta es la verdad so cargo de 
su juramento, y habiéndosele leído, dijo estar bien escrito, y lo firmó. Fray 
Diego de Madrid. Ante mí, don Gaspar Mato. 


El inquisidor Oyanguren abandonó el convento con las declaracio- 
nes firmadas de los primeros testigos: tres frailes capuchinos —el guar- 
dián, el fabriquero y el limosnero— y un albañil, que no firmó su tes- 
imonio por no saber hacerlo, Por lo que se desprende de las palabras 
de todos ellos, parecía que el causante del incendio era el barbero de la 
calle de las Infantas, Así lo declaró también Lucas de Guadalajara, el 
raile capuchino encargado de recoger las limosnas entre el vecindario, 
con las que se costeaba la obra de la iglesia. El iraile limosnero conocía 
bien a los vecinos, por las tareas que realizaba. Lo del arcabuzazo del 
barbero se lo oyó decir a un niño de seis años, Fabianico, que servía 
a una señora que vivía frente a la portería del convento. Por su parte, 
Francisco Pérez, el joven albañil que había dado la voz de alarma con 
as primeras llamas, también oyó a las vecinas de la calle acusar al barbe- 
ro Palacios. Pero el barbero lo negaba, diciéndoles a todos que mentían. 

Para indagar sobre las posibles intenciones del barbero Palacios, el 
inquisidor preguntó a los capuchinos si conocían cuál era su origen. 
El detalle resulta muy expresivo. Fray Diego de Madrid lo desconocía, 
pero tray Lucas de Guadalajara, el limosnero, sí lo sabía: 


Preguntado si sabe de qué provincia de España o de qué nación sea el 
dicho barbero Palacios, dixo que sabe que el dicho Palacios es castellano 
viexo, de Tierra de Campos, y este testigo conoce un hermano suyo vecino 
de Valladolid y xoyero; y que su mujer del dicho Palacios es hija de Agus- 
tina de Porras, frutera de la Reina, que vive a la Concepción Jerónima. 


Para el inquisidor Oyanguren, doctor en Leyes y canónigo de la 
catedral de Ávila, fiscal y juez de carrera inquisitorial, el origen del 
sospechoso —su nación o provincia natal — era un indicio fundamen- 
tal para probar su culpabilidad o inocencia, En esto, no se apartaba 
de la mayoría de sus colegas ni de la gente de la calle. El barbero era 
“castellano viejo”, contestó el capuchino limosnero, dejándonos una 
expresión llamativa, pero común entre aquellos hombres, inédita en 
los estudios que tenemos a nuestro alcance sobre las categorías sociales 
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de aquel siglo. Su origen castellano viejo era una garantía que hablaba 
en su favor, y lo era doblemente. En primer lugar, era castellano, uno 
entre tantos vecinos emigrantes de las distintas naciones que habían 
venido a Madrid desde las provincias de España. Pero la suya —caste- 
llana— era preferente sobre otras. En segundo lugar, no era cristiano 
nuevo, sino viejo, pues no descendía de aquellas generaciones oriundas 
del judaísmo. ÉI no era como tantos otros entre sus vecinos, como, por 
ejemplo, los cristianos nuevos portugueses. Por su naturaleza caste- 
llano vieja, el barbero estaba muy lejos de padecer aquella inclinación 
herética que era propia de esos últimos. Ellos sí estaban inclinados 
—como recordaba el lugar sagrado que se estaba levantando en aque- 
lla calle— a este tipo de sacrilegios incendiarios contra las imágenes 
religiosas. En la percepción que el inquisidor tenía de la realidad, al 
igual que les ocurría a otros de sus colegas y también a muchos de sus 
vecinos, había un determinismo derivado del origen de cada cual, 
Una vez de vuelta a la sala del consejo, el inquisidor Oyanguren sa- 
bía que tenía un posible culpable del incendio, el barbero Palacio, pero 
hasta el momento solo contaba con varios testigos de oídas. Por ese mo- 
tivo, al día siguiente por la mañana, abrió su audiencia en los despachos 
de la Inquisición en Madrid y mandó que le trajeran nuevos testigos del 
incendio. La primera persona en pasar fue una mujer de 50 años, viuda 
de un carpintero, que se ganaba la vida vendiendo menudos en la calle 
de las Infantas, comida muy popular que ella misma preparaba en su 
casa. Pero declaró que nada sabía, pues el día del incendio lo pasó en 
casa de su nuera, recién parida. La habían confundido con otra mujer 
vecina, una mondongucra que vendía almondiguillas en la esquina del 
convento. Fuc llevada a declarar. Se llamaba María Pérez, tenía 40 años y 
era natural de Aranda del Ducro; también vivía en la calle de las Infantas: 


Preguntada si supo de un fuego o incendio que sucedió en la iglesia de 
los capuchinos que llaman del Santísimo Cristo de la Paciencia, en la dicha 
calle de las Infantas, diga y declare qué origen tuvo y quién lo hizo, y si 
presume que se hiciese aposta y con malicia o casualmente. 

Dijo que lo que sabe es que esta, estando oyendo misa en el hospitalillo 
de San Andrés, oyó decir que había fuego en los capuchinos, y esta salió 


6. Menudos: comida popular realizada con el estómago de las reses que se matan o 
con las partes sobrantes o vísceras de las aves y que se asemeja al popular plato de 
los callos (nota del autor). 
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con las demás, casi antes de acabar la misa, y dijo viéndolo: maldita sea el 
alma que tal ha hecho, que debe de ser algún judío, mal hayan los santicos 
sino dieren cuenta a la Inquisición. 

Fuele dicho que advierta que en este Santo Oficio hay relación que este 
testigo sabe, porque lo vio, quién originó el fuego y tiró el arcabuzazo con 
que se prendió, que por reverencia de Dios y de la Virgen María, su madre, 
descargue su conciencia y diga enteramente verdad, sin perjurarse, que en 
esto cumplirá como bueno y fiel cristiano. 

Dijo que dice lo que dicho tiene y que no lo sabe ni lo ha oído, y que 
esto es la verdad, debajo de su juramento que hecho tiene, y dijo no saber 
firmar, y lo firmó el dicho señor inquisidor. 


La vendedora de almondiguillas había gritado delante del fuego lo 
que pensaban muchos en la calle de las Inlantas, algo que no era muy 
distinto a lo que sospechaban los frailes del convento. Tampoco estaba 
lejos de lo que barruntaban algunos de los miembros de la Inquisición. 
La mujer se atrevió a repetirlo delante del inquisidor, y no rectilicó 
cuando este la amonestó. A [in de cuentas, ella vendía su comida preci- 
samente junto a las tapias del convento de la Paciencia, levantado para 
recordar la necesidad de desagraviar al Cristo ultrajado y destruido 
por los judíos que allí habitaron. El tercer testigo que fue recibido en 
audiencia esa mañana tampoco ayudó a aclarar las cosas. Don Anto- 
nio de Castro, un joven hombre valenciano que vivía en unas casas 
principales [rente al convento, había estado haciéndose la barba en la 
barbería de Palacios, pero no recordaba haber conversado con él sobre 
el incendio, como declaró el traile capuchino. 

La solución del caso llegó al día siguiente, tres días después del in- 
cendio. El propio barbero Palacios corrió a los despachos de la Inqui- 
sición en Madrid, martirizado por la angustia, y pidió una audiencia 
ante el inquisidor Oyanguren para inculparse. 


En la villa de Madrid, a veinte siete días del mes de agosto de mil y 
seiscientos y cuarenta y tres años, estando en su audiencia de la mañana el 
señor inquisidor doctor don Balthasar de Oyanguren, entró en ella de su 
voluntad un hombre que, habiendo jurado en forma debida de derecho y 
prometido decir la verdad, dijo llamarse: 

Juan de Palacios, barbero y cirujano, natural de Aguilar de Campoo, 
que vive a la calle de las Infantas, en casas de una viuda, de edad de 32 a 
34 años. 

El cual viene a decir que el día de San Bartolomé, a cosa de las once 
y media del día, teniendo este declarante así citado, con algunos amigos, 
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[que] ir aquella tarde a tirar a unos pájaros, había días que este declarante 
tenía en su casa una escopeta cargada con pólvora y un taco, y la disparó 
por una ventanilla de su casa al aire, que cae enfrente de la obra que se está 
haciendo en el convento de los capuchinos que hay en dicha calle de las 
Infantas, y que de allí a una hora y media supo este que se había quemado 
un toldo de lienzo que hacía sombra a los canteros, y presume que pudo 
prenderse el dicho fuego del taco que salió de la escopeta que este disparó, 
cayendo encendido del aire; pero que este no lo puede juzgar, porque no 
lo vio ni supo hasta después, y si acaso fue de lo que deja dicho, fue sin 
malicia ni determinación que tuviese de hacer ofensa ni mal a nada del 
dicho convento ni de otra persona, y si de este fracaso que descuidada- 
mente sucedió tiene alguna culpa le pesa mucho y pide perdón, porque 
él es cristiano viejo y bien nacido, y que los amigos con quien había de ir 
aquella tarde a cazar, y con quien fue, se llaman Francisco de Avre, vecino 
de este testigo, y otro mozo que vive donde el dicho Francisco de Avre, 
cuyo nombre no sabe, y que esta es la verdad, so cargo de su juramento, 
y habiéndosele leído, dijo estar bien escrito, y lo firmó, Juan de Palacios. 
Ante mí, don Gaspar Mato y Ribero. 


El barbero Palacios mostró su pesar y pidió perdón al inquisidor. 
Insistió en que no hubo mala intención en sus actos, solo torpeza y 
descuido, y que con el disparo no buscaba ofender a la religión cris- 
tiana en el convento de la Paciencia. Garantía de ello, alirmaba, era su 
condición de “cristiano viejo” y “bien nacido”. Para él, como también 
para el inquisidor y para los vecinos de la calle de las Infantas, su ori- 
gen biológico le prevenía de la herejía sacrílega, Su buen nacimiento y 
su casta le ponían a salvo de tales inclinaciones. 

Asimismo lo confirmaba por escrito el inquisidor Oyanguren en 
el informe final que envió a los miembros del Consejo de la Supre- 
ma Inquisición. El incendio fue un accidente ocurrido a consecuencia 
del disparo del barbero Palacios mientras limpiaba su escopeta, y no 
fue, como se había temido, un atentado cometido por un hereje contra 
aquella iglesia, de tanto significado, que se estaba construyendo por 
esos días. El inquisidor resumía la declaración inculpatoria del propio 
barbero, pero aseguraba que no tuvo malicia. Antes de firmar, el in- 
quisidor Oyanguren añadió una línca más a su escrito, una frase que 
no pudo reprimir y que decidió, redactadas ya sus conclusiones sobre 
el papel, intercalar como pudo entre la fecha del escrito y su firma. Tal 
trase nos revela el sentido último de este caso de apariencia anecdótica: 
“consta ser castellano viejo el barbero”. 
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Adenda: los documentos que describen estos sucesos y los testimo- 
nios que se adjuntan en este expediente han llegado hasta nosotros me- 
tidos entre los cientos de páginas de estos gruesos libros de testifica- 
ciones gracias a la meticulosidad de los inquisidores en la ordenación 
y archivo de todos los papeles que producía su actividad. Finalmente, 
el caso descrito no dio ocasión al inicio de un proceso, por la inexis- 
tencia de delito herético en el acto del barbero palentino, involuntario 
y desalortunado, y porque los inquisidores del Consejo de la Suprema 
Inquisición así lo entendieron. Por ello, acordaron el cierre del asunto 
sin más, y, en consecuencia, todos aquellos documentos que se habían 
producido —autos, Lestilicaciones e inlormes— quedaron, para nues- 
tra suerte, archivados en las dependencias del tribunal. Fue por esta 
misma razón, por no dar pie a un proceso lormal contra nadie, por lo 
que tales documentos existen tal cual se produjeron, y nos dejan ver 
así, sin apenas alteraciones ni mediaciones externas, lo que pensaba 
la gente corriente de la calle de las Infantas, frailes, albañiles, el pro- 
pio barbero y hasta las vendedoras ambulantes de comida humilde, la 
mondonguera y la cocinera de menudos, llamados después callos a la 
madrileña. De haberse incoado un proceso inquisitorial, el fiscal de la 
Inquisición hubiera utilizado todas estas testificaciones con una fina- 
lidad procesal, y, en consecuencia, las hubicra seleccionado, filtrado y 
reescrito, para componer una acusación contra el reo que fuera con- 
vincente. Eso es lo que encontramos en los procesos inquisitoriales 
que por cientos se conservan en los archivos de la Inquisición. En ese 
caso, a buen seguro, hubiera quedado eliminada, por inconsistente, la 
testificación de la mondonguera, aquella que aseguró en voz alta, en 
medio de la calle, mientras se apagaba cl fuego, que aquello cra, sin 
duda, cosa de judíos. La suya cra la voz más reveladora, la que nos 
muestra los prejuicios generalizados entre sus vecinos, la idea pensada, 
pero no dicha ni escrita en las declaraciones y autos del resto. En tal 
caso esa voz, la voz de la calle, habría desaparecido. 


2, EL CRISTO AZOTADO EN LA CALLE HUERTAS 


En la primavera de 1639 tuvo lugar en Madrid otro suceso curioso 

que nos muestra con bastante detalle lo cercana que llegó a ser la re- 

lación entre la gente corriente y los ministros de la Inquisición. El 
5 y 
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episodio aparece descrito por las palabras de una decena de personas 
que, por voluntad propia o porque fueron llamados, se presentaron 
a declarar ante los ministros del tribunal. Todos sus testimonios que- 
daron archivados en un expediente del Libro quinto de testificaciones 
de los papeles de Corte bajo el siguiente título: “Madrid, año de 1639. 
El fiscal del Santo Oficio contra Raphael López. 20 foxas. Legajo 2°. 
No está votada en causa”. Por lo que se nos dice en el título que 
encabeza el expediente, todos aquellos testimonios acabaron en ma- 
nos del liscal de Madrid, a quien se le entregaron para que intentara 
componer con ellos una acusación contra el mercader portugués, el 
citado Ralael López. Sin embargo, una vez realizadas las averigua- 
ciones preliminares, los inquisidores ni siquiera llegaron a votar en 
el consejo, ya fuera a favor o en contra de la apertura de un proceso 
contra el acusado. En consecuencia, no hubo causa procesal, y los 
papeles acumulados tueron archivados. No obstante, todos los pasos 
preliminares dados dejaron un rastro muy expresivo sobre algunos 
aspectos interesantes que nos muestran el profundo arraigo popular 
que tuvo la Inquisición. 

El primer aviso sobre aquellos sucesos llegó a manos del inquisidor 
Adam de la Parra en dos cartas breves escritas por el padre jesuita Juan 
Bautista Poza. En la primera decía: 


Por un niño de seis o siete años confiesa que en una cueva se juntan 
a acotar un Christo de que hay gran concurso y complicidad. Traenme al 
niño. Suplico a vuesa merced que esté aquí un criado para que al punto 
que venga vuesa merced se encargue de él. Guarde nuestro señor a vuesa 
merced. Juan Bautista Poga. 


En la segunda carta, el jesuita Poza daba algunos detalles más: 


Tengo escrito por otro camino como hay una complicidad de muchos 
portugueses que a las dos de la noche se juntan a agotar un Cristo de 
una vara con cordeles y varios instrumentos, y un niño de seis años dixo 
ayer que él no creía en Christo y que era de este número y cuenta tantas 
circunstancias que parece cierto. Viven junto a la calle Huertas. El niño 
le tendré yo aquí dentro de dos horas: y en caso que no venga, enviaré 
testilicantes y será necesario que vuesa merced me envíe ministro a quien 
yo remita a dónde habrá de ir para hacer información. La complicidad que 


7. AHN Inquisición lib. 1105 fols. 931-113v. 
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dice el niño es grande. Guarde nuestro señor a vuesa merced, de casa, hoy 
martes, Juan Bautista Poza. 


El padre jesuita Juan Bautista Poza se había sentido muy alarmado 
cuando escuchó aquel relato, por la gravedad de los sucesos, y porque 
además le parecieron del todo verosímiles. Eso explica que escribiera 
deprisa aquellos dos billetes y que se los hiciera llegar con urgencia al 
señor inquisidor Adam de la Parra. A su portador le dijo que se los 
entregara al inquisidor en mano, aunque estuviera encerrado en la sala 
donde se reunían los del Consejo de la Suprema Inquisición, en los 
interiores del Alcázar de Madrid’, 

La credulidad del padre Poza no era fruto ni de la ignorancia ni 
de la falta de experiencia en cosas de la Inquisición. Era uno de los 
hombres más sabios de su tiempo. Había sido catedrático de Sagradas 
Escrituras en el Colegio Imperial de Madrid, y diez años atrás, cuando 
se inauguró este centro universitario, tuvo el honor de dar la lección 
de apertura: una disertación magistral sobre la historia de la filosofía. 
Sus libros eran conocidos dentro y fuera de España, alguno de mu- 
cho éxito, pero su exceso de libertad le trajo graves problemas con la 
Inquisición romana y, también, con la española. De hecho, fue pro- 
cesado por esta última entre 1633 y 1637, siendo el suyo un complejo 
asunto político que puso en apuros al gobierno del rey, que lo protegía 
por tenerlo entre sus principales consejeros?. Era, además, calificador 
de la Inquisición, por lo que se le reconocía su autoridad como buen 
teólogo, y por el año de 1639 le vemos realizando informes para los in- 
quisidores, que le preguntaban sobre la naturaleza herética de distintas 
acusaciones. Pese a su vasto conocimiento y su larga experiencia en los 
asuntos inquisitoriales, Juan Bautista Poza no dudaba que fueran cier- 
tas las revelaciones que hizo aquel niño sobre los azotes al crucifijo, 
y así lo reconocía en los dos escritos que envió, con tanta urgencia, al 
inquisidor Adam de la Parra. 

Que los judíos portugueses tenían la costumbre de azotar imágenes 
de Cristo era una creencia muy extendida en aquel siglo. La iglesia y el 
convento de la Paciencia, donde tuvo lugar el incendio de 1643, estaba 


8. Adam de la Parra era entonces “inquisidor apostólico de Toledo asistente en Cor- 
tc”, elegido y nombrado por cl inquisidor general para cumplir tarcas inquisitoria- 
les en la corte por mandato del Consejo. Entrambasaguas (1943 y 1973: 167-266). 
9. O'Neill y Domínguez (2001: 3209; Poza, Juan Bautista). 
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siendo levantado para el desagravio perpetuo del cristo milagroso y 
azotado por los vecinos portugueses acusados de judaizar, castigados 
por ello en el espectacular Auto de Fe celebrado en 1632 en la Plaza 
Mayor de la villa. Este mismo tipo de acusaciones aparece por esos 
años en los tribunales americanos de la Inquisición, donde se declaró 
que los portugueses de aquellas ciudades también azotaban imágenes 
de Cristo. Tan generalizada estaba esta idea que, en el sur de Francia, 
según explicaba un testigo, los portugueses que allí llegaban, siguiendo 
los caminos de la emigración hacia Europa, eran conocidos como “los 
azotacristos”. ¿Cómo no iba entonces a creer en ello el catedrático 
Poza? ¿Cómo no iba a estar seguro de que aquello mismo se estuviera 
repitiendo por esos días en las casas que había en la confluencia entre 
la calle Huertas y la Costanilla de los Desamparados? 

El primer y único testigo de estos sacrilegios era un niño, de nom- 
bre Juanillo, sobre el que no había acuerdo acerca de su edad. El dijo 
que tenía dos años —cosa sorprendente, del todo imposible—, sus fa- 
miliares cuatro y los ministros de la Inquisición lo registraron con la 
edad de seis. Asistía a una escuela para niños que existía en la calle de 
las Infantas. Su maestro, Antonio de Vergara, de 70 años, lue el pri- 
mero que tuvo noticia de las cosas que Juanillo contaba a sus compa- 
ñeros. Contó al inquisidor Adam de la Parra que el día antes, el 23 de 
mayo, un alumno de su escuela le había revelado aquel secreto: 


„le dixo, señor, ¿sabe vuesa merced lo que este niño me ha dicho que 
hacen sus padres de noche en una cueva?; y que este le dijo, ¿pues qué es 
lo que dicen que hacen?... dice que sus adres bajan de noche a una cueva 
un santo y con unas dis iplinas le azotan... 


Tras escuchar aquello el viejo maestro metió a Juanillo en un apo- 
sento de su casa-escuela y se encerró con él para o El niño 
repitió la misma historia punto por punto y añadió algún Cl otro 
detalle, El maestro, que tenía su casa junto a la botica que llamaban 
del Capón, muy próxima al pequeño santuario sobre el que se levan- 
taría la iglesia de la Paciencia, dio aviso de todo al padre jesuita. Y fue 
este, cuando escribió sus dos billetes al inquisidor, quien de inmedia- 
to abrió las primeras diligencias. Solo habían transcurrido unas pocas 
horas. El inquisidor Adam de la Parra mandó al maestro que mantu- 
viera retenido al niño en su casa, y que si sus padres iban a buscarlo les 


LAS VOCES DE LA CALLE 29 


dijera que allí no estaba, que se habría perdido. Y le ordenó también 
que actuara con disimulo, aprovechando la ocasión para conocer los 
nombres y el domicilio de los padres, y también de los que les visi- 
taban en casa. Le advirtió de que todo aquello era un encargo que le 
hacía en nombre del tribunal, y que debía realizarlo con todo recato, y 
que una vez tuviera reunida toda esa información, la escribiera en un 
billete y se lo enviara. 

El maestro a su vez se valió de su hijo para realizar las tareas infor- 
mativas que le había encomendado el inquisidor. Supo por él que el 
padre del niño era un portugués que vendía lienzos por las calles, de 
nombre Ralael. También le inlormó de dos mozas portuguesas, que 
lueron hasta su casa-escuela para buscar al niño, y de “otra mujer ma- 
yor, en hábito de portuguesa”. La mujer del maestro, Juana de la Vega, 
de 50 años de edad, se presentó ante el comisario de la Inquisición 
para decirle que a las dos de la tarde había llegado a su casa en busca 
del niño una tal María del Castillo junto con un hombre, y que había 
vuelto poco después para amenazarla. El padre del niño también ha- 
bía pasado varias veces preguntando si tenían a su hijo Juanillo con 
ellos. La calle de la Infantas se estaba alborotando. Esa misma tarde 
se produjo un gran revuelo cuando un familiar del Santo Oficio fue a 
buscar al niño y, aunque se lo llevó tapado con una capa, no evitó la 
concentración de los vecinos a su alrededor. 

Entre los días 24 y 25 de mayo se interrogó a Juanillo en tres oca- 
siones. Pese a que su familia le atendía bien y le llevaba a la escuela, el 
niño tenía una confusión enorme sobre su verdadera identidad y sobre 
quiénes cran los suyos. No sabía su edad y creía que la mujer con la 
que vivía cra su madre, cuando en verdad era su abuela. Decía dormir 
“con su madre, que cs una vicja”, y “preguntado si tiene otra madre 
moza, dijo que no”. 

Sobre los azotes al crucifijo estuvo locuaz. Dijo que el Cristo cra 
de palo, y que estaba en una cruz, que lo habían azotado dos noches, 
y lo hacían después de cenar, atando el Cristo al cuerpo del niño; que 
venían a casa otros portugueses para participar en los actos, que luego 
dejaban la imagen en una cueva, la cual tenía puerta con llave. Le pre- 
guntaron si mientras azotaban el cristo, sus padres y demás acompa- 
ñantes le decían algo: “dijo que palabras de reír”. ¿Cuáles? “Palabras 
de reír”, repetía. En otro de los interrogatorios, volvieron a insistir 
con esta pregunta: 
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Preguntado qué más hacían con el santito, si le daban de bofetadas y 
si le arrastraban, dijo que le daban dos bofetadas, y que le arrastraban con 
unos cordeles, y hizo la demostración arrastrando por el suelo una esco- 
ba... preguntado qué palabras le decían al santico, dijo que le llamaban 
puto y cornudo brujo hechicero. 


En la confluencia entre la calle Huertas y la Costanilla, donde vi- 


vían los portugueses, también hubo bastante ruido. La noche del 25 
de mayo algunos ministros de la Inquisición fueron a registrar las 
casas de los portugueses para buscar el crucilijo, aunque nada encon- 
traron. Al día siguiente interrogaron a algunas de las vecinas. Una era 
doña Catalina Morante de Estrada, viuda de Marcos de la Espada, 
guardarropa del Conde-Duque, que vivía tabique por medio de di- 
chos portugueses. Tenía 26 años, “poco más o menos”. Le pregun- 
taron si lo portugueses, ausentes ahora de la casa, acaso se habían 
tugado: 


„que no sabe sus nombres, solo sabe que son portugueses, y que no se 
han ido de sus casas, [que] siguen viviendo allí. Dice que como vive jun- 
to a ellos, si hubieran hecho algún preparativo para dejar la casa, ella lo 
hubiera sentido... que el padre que vive en la casa se fue ayer [el 25 de 
mayo] a Segovia... que estaba prevenido para ello el día antes, y no lue 
por el alboroto que tuvieron de unos hombres que vinieron a cosa de las 
diez de la noche, y les miraron toda la casa hasta la cueva, y que no sabe 
cómo se llama, y el hijo es un mozo que vende por la calle picotas, se llama 
Philipe, y dijo esta que sospechaba que era la gente de la Inquisición, por 
verlos con la cortesía que andaban, y que creían en Dios, que no sabía por 
qué podían venir, y no dijo nada de lo que a qué podían buscar, y que no 
sabe otra cosa, y esto es la verdad, so cargo de su juramento, leyósele lo 
escripto, dijo estaba bien y lo firmó. 


Otra vecina, Ana García, de alrededor de 50 años, opinaba sobre 


estas familias portuguesas de manera parecida a la anterior: 


Dijo que oyó antes de anoche que vinieron unos hombres en casa de 
dichos portugueses, que entraban y salían en dicha casa... y que no sabe 
cómo se llama ninguno, y que hay hombres y mujeres, cada uno en su 
aposento, y que esta suele pasar por lumbre a dicha casa, y entra diciendo: 
alabado sea el santísimo sacramento; y que todos responden: por siempre 
jamás, amén; y que esta no los ha tratado de más, ni los ha visto cosa que 
no sea muy buena y de Christianos, y que no sabe otra cosa. 
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Las vecinas tenían a los portugueses por buenos cristianos, aunque 
admitían no conocerlos bien. Aunque algunos de ellos vivían en la vi- 
lla desde hacía muchos años, los cambios de domicilio eran frecuentes, 
razón por la cual no era fácil saber de los vecinos. La de Madrid era una 
sociedad híbrida, con rasgos propios del mundo urbano y masificado, 
en la que se había alcanzado ya un avanzado grado de anonimato. 


El inquisidor Adam de la Parra estaba convencido de que la com- 
plicidad de judaizantes sacrílegos existía de verdad. Así lo declaró por 
escrito en el primer informe que mandó a los inquisidores del Consejo 
de la Suprema: 


Remito a Vuesa Alteza la diligencia que he hecho después que salí del 
oficio en razón de lo que el padre Poza escribió... y porque el niño no es 
capaz de razón ni tiene más de seis años, reparo en lo que debo hacer en 
este negocio, si bien me parece que habla tan cándidamente que hace ser 
cierto lo que dice. 


En el informe que redactó dos días después insistía en esta misma 
idea. Como inquisidor experimentado, era consciente de que no ha- 
bía por dónde coger el caso con el procedimiento inquisitorial en la 
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mano. Faltaban testigos y pruebas, y además el testimonio del niño 
era inconsistente. Que él creyera al niño, por otro lado, no es acha- 
cable a la ingenuidad, de la que carecía. Su credulidad se debía más 
bien a un fuerte prejuicio antijudío —compartido con muchos de 
sus coetáneos—, y también a una actitud de fuerte prevención frente 
a los posibles enemigos de la sociedad. De entre estos, Juan Adam 
de la Parra sentía gran repugnancia hacia los judaizantes, de los que 
había en gran número —así lo creía él— viviendo como lalsos cris- 
tianos en la ciudad. Y a la vez, tenía un lirme compromiso, como 
ministro del Santo Olicio, en la lucha por su erradicación, Es por 
esta razón que no sintió pudor alguno en reconocerlo abiertamente, 


como hizo por escrito en otro de los inlormes que entregó al Con- 
sejo de la Suprema: 


Estoy siempre persuadido a que el niño no compone este caso, y me 
duele haya de quedar sin castigo, pero el fundamento dudo que sea bas- 
tante para retirar a estos [portugueses] a casas de los familiares, por dos o 
tres días, y examinarlos y ver si de esto resultase más. 


A su pesar, el caso quedó sin castigo, ya que más que un suceso 
de sacrilegios judíos, el episodio parecía responder a una venganza a 
causa de un despecho amoroso. Ratacl López, el padre de Juanillo, 
se presentó ante el inquisidor Adam de la Parra un mes después de 
todo aquello, por voluntad propia, con el propósito de contar su 
versión del asunto. Llevaba tres meses fuera de su casa, y el último 
mes lo había pasado en Segovia, por motivo de su profesión. Era 
“cajero de beatillas, picotes y lienzos”"", tejidos que también vendía 
por Madrid, donde llevaba alrededor de 24 años. Contesó que tenía 
la fuerte presunción de que María Parda, “mujer mundana y que 
tiene muchas causas hechas”, le había denunciado a la Inquisición 
diciendo que no era buen cristiano. Con ella había mantenido rela- 
ciones amorosas y fruto de ello nació Juanillo, un hijo “natural”, o 
eso creía. Ralael López sospechaba también que la mujer del maestro 
había participado en las dilamaciones que contra él se presentaron en 
el tribunal de la fe: 


10. Beatilla: lienzo delgado y ralo. Picote: tela de seda para hacer vestidos y también se 
decía de la tela áspera hecha de pelo de cabra. Véase Dávila Corona, Durán i Pujol 
y García Fernández (2004): entradas “Beatilla” y “Picote”. 
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[Ella] cogió al niño y le dijo que si no decía que no creía en Dios le había 
de colgar de una higuera, y que entiende que esta mujer, cuyo nombre no 
sabe, por tener amistad con dicha María Parda, le habrá hecho algún daño. 


Rafael López también dijo al inquisidor que pensaba que María Par- 
da y la mujer del maestro hicieron aquello por despecho, y con mucha 
malicia, una vez supieron que él había decidido casarse con una joven 
de Toledo. En su declaración apuntaba una última cosa sobre su hijo: 


.. «porque algunos le han dicho a este que [Juanillo] no es suyo, lo ha echa- 
do de su casa a los niños desamparados habrá once días, y que esto fue 
dándole cuenta la madre de este declarante a las suso dichas María del 
Castillo y su hija [María Parda]: y que de esto, toda la calle comenzó a 
quejarse de dicha María Ferrera, madre de este, diciendo que era judía!". 


El caso no daba para más. Ni había complicidad de portugueses 
que azotaban cristos ni nada por cel estilo. Pero el inquisidor Adam 
de la Parra, hombre incansable en la persecución de los herejes, tenía 
odavía una duda por despejar. Pudiera ser que el asunto de los azo- 
es fuera una mera fantasía infantil. Pero tal vez fuera cierto lo que le 
decían a María Ferrera algunas vecinas cuando la llamaban judía por 
haber permitido que su hijo abandonara a Juanillo en el hospital de 
os Desamparados. Para resolver su duda, ya mediado el mes de julio, 
Juan Adam de la Parra ordenó que buscaran y trajeran ante él a la otra 
abuela de Juanillo. La encontraron cn la calle de Tlortaleza, sirviendo 
en casa de don Joseph de Salcedo. El inquisidor le preguntó por su 


hija, si un mozo le había dado palabra de casamiento y si tuvo un hijo 
natural con él: 


„que tuvo un niño en ella un mozo portugués, cuyo nombre no sabe, 
porque no le ha tratado, y que el niño se le entregó esta testigo a la madre 
del dicho mozo, cuyo nombre no sabe... 

Preguntada si esta ha dicho que dicho mozo y su madre son unos ju- 
díos y cómo lo sabe, dixo que no ha dicho tal, y que los tiene por buena 
gente. Fuele dicho que en este Santo Oficio hay relación de que ésta ha 
dicho que dicho mozo y su madre son unos judíos, que por reverencia a 
Dios nuestro señor y de su bendita y gloriosa madre la Virgen María reco- 
rra su memoria y diga enteramente la verdad. Dixo que ella no ha dicho tal 


11. Simón Palmer (1978: 73-84). 
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cosa y que los tiene por buenos cristianos, y que esta es la verdad so cargo 
de su juramento, y dixo no saber firmar. 


Los vecinos preguntados tenían a aquella familia portuguesa por 
buena gente y por cristianos sinceros. Lo demostraba que se hubieran 
hecho cargo del pequeño mientras creyeron que era suyo, criándole e, 
incluso, llevándole a la escuela. Pero cuando supieron que no era hijo 
suyo, lo dejaron a recaudo del colegio de los Niños Desamparados 
de la calle de Atocha. Pasado el verano, cuando por el mes de octubre 
el inquisidor Adam de Parra llamó de nuevo al maestro, este ya nada 
sabía de aquella lamilia portuguesa, pues se había mudado pasado el 
escándalo. Había perdido su rastro, Todo resultaba tan inconsistente 
que el Consejo de la Suprema no llegó siquiera a votar la apertura de 
un proceso contra Ralael López. Y los papeles que se habían reunido 
tueron archivados. Leídos ahora, nos avisan de un rasgo destacable 
que caracterizó a la Inquisición, como fue su arraigo popular, su cer- 
canía a los vecinos de la villa y lo abierta que estuvo a la colabora- 
ción de estos. Como este caso nos enseña fue muy receptiva ante las 
inquietudes y demandas de la gente corriente. Incluso en episodios 
como este, en el que la herejía era solo una pura fantasía, con la que se 
querían encubrir las pasiones particulares de personas vengativas o los 
temores poco tundados de individuos timoratos. El viejo maestro Ver- 
gara, su mujer y el hijo de ambos cooperaron con el tribunal incluso 
realizando tareas que no les eran propias. Y lo hicieron unas veces de 
forma espontánea y otras obedeciendo las Órdenes que les daban, pero 
siempre con entrega, ya fuera en la custodia del niño o reuniendo la 
información puntual que consiguieron sobre sus familiares. 


3. MÁS ACUSACIONES DE CRUCIFIJOS AZOTADOS 


El 14 de octubre de 1650, un vecino de Madrid llamado Juan Francisco 
de Andía escribió a los ministros de la Inquisición una carta con la 
que quiso tranquilizar su conciencia y cumplir con su obligación", La 


12, AHN Inquisición lib. 1112 fol. 59r y ss.: “Libro 12 de testiticaciones. El año de 
1650. Madrid. Año 1650. Testificaciones del año de 1650 que estaban en la tiscalía 
del Consejo de Su Majestad de la Santa General Inquisición y se trajeron a este 
despacho cn 27 de mayo de 1679”. 
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carta original, guardada en los archivos de la Inquisición, relataba con 
detalle qué era aquello que tanto le inquietaba: 


Cumpliendo lo que me está mandado por el señor Agustín de Villa- 
vicencio en dar cuenta por escrito del caso de que a su señoría le di de 
palabra, digo, señor, que a primeros de septiembre pasado de este año, 
doña Francisca de Carvajal, hermana de mi mujer, y en cuya casa vivimos 
(que es enfrente el humilladero de San Francisco, la casa hace esquina a la 
Cava Alta) recibió para servirla una muchacha llamada Catalina, de hasta 
11 años, que la llegó en la calle a decir si sabía de alguna comodidad, y 
viéndola de buen rostro y desnuda, lastimándose del riesgo que tenía de 
perderse, la llevó consigo, más por obra de caridad que por habella me- 
nester, particularmente con la compasión de habella contado que algunas 
noches pedía limosna para comer. La cual, al segundo día que estuvo en 
casa, contó a otra criada que hoy está en ella, llamada Isabel, que había 
estado con una mujer ocho meses, de tan malas costumbres que apenas 
dejó llaqueza de que no la imputase echándole muchas maldiciones, di- 


ciendo que lo había de publicar en venganza de que no le pagaba lo que la 
sirvió; díjola también que había comprado dos cuartos de rejalgar!? para 
echalla en el puchero; y aunque ella misma lo había querido tomar, pero 
que no lo ejecutó lo uno ni lo otro. Fueron tantas cosas que esta mucha- 
cha en tan breve tiempo habló que llegando algunas a oídas de su señora, 
particularmente lo del rejalgar, dispuso envialla luego, como en efecto lo 
hizo, pues no sé si cumplió seis días en casa. Poco antes de irse me contó 
la criada dicha, llamada Isabel, que también le había dicho que aquella su 
ama, de quien tantas tlaquezas contaba, que azotaba un cristo, y que co- 
mulgaba habiendo almorzado. lo cual que ella había visto por sus ojos. y 
que era portuguesa", que esto último fue lo que más escrúpulo me causó, 
por parecerme causa bastante para poder temer lo demás; y aunque el 


mucho hablar de la muchacha, y las cosas tan sin orden que decía, pa- 
rece que ellas mismas se están declarando por inciertas, particularmente 
porque al irse, no obstante que estaba yo enlermo a la sazón, la examiné 
sobre si era así que había visto lo del Santo Cristo y comunión. Y dijo que 
no, sino que lo decían las vecinas. Y aunque reconocí la variedad, no me 
determiné a dejar de dar cuenta como lo hice en levantándome, teniendo 
por menos daño el parecer impertinente que faltar a la menor obligación 
de Católico. 

La casa ni el nombre de la mujer que sirvió no lo dijo, ni se supo de 
esta muchacha más de tener una hermana que servía junto al Rastro, y 
aunque he hecho diligencia, no he podido saber la casa; de sus padres, 


13. Rejalgar: mineral de color rojizo, que es una combinación muy venenosa de arsé- 
nico y azufre (nota del autor). 
14. Subrayado en el original. 
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que eran muertos días a, y habían vivido en la calle de la Palma, siendo 
panaderos. Ahora he sabido que esta muchacha sirvió a la suegra del 
señor Gómez, por otro nombre el doctor Chico, que vive en la calle 
de la Ruda, la cual parece preciso que se informase y recibiese satisfac- 
ción, y como mi cuñada lo hiciera si hubiera de tenella por tiempo en 
su casa. 

Esto es señor lo más que he podido sacar a luz, y lo refiero de esta for- 
ma, sin ponello en la de memorial, como me mandó el señor don Agustín, 
por ignorar el estilo con que debo hablar con el Santo Tribunal. Su señoría, 
si conviniere, lo mandará hacer y a mi perdonarme. Juan Francisco de 
Andía. 


¡Cuántas cosas nos dice esta carta! Juan Francisco de Andía era 
un vecino acomodado de la villa, de cierto nivel cultural. Su letra, de 
caligralía preciosa, y su expresión escrita nos descubren un hombre 
con estudios. La descripción que hace de la casa donde vive junto a su 
mujer y cuñada es visible en el plano de Pedro de Texeira, realizado en 
esos mismos años, Era una casa con criados, bien situada en la plaza 
de la Cebada, [rente al humilladero de Santa Engracia, conocido tam- 
ién como el humilladero de San Francisco, la cual denota dar cobijo a 
una familia con recursos suficientes. Además, el autor de la carta tenía 
rato con don Agustín de Villavicencio, consejero de la Inquisición, 
quien le había escuchado el relato. El fue quien le mandó que se lo 
comunicara por escrito al tribunal'?, Juan Francisco de Andía era un 
hombre piadoso, que reverenciaba al tribunal, y se sentía comprome- 
ido con los deberes propios de un católico. Por ello había tomado 
odas aquellas iniciativas. Había examinado a la niña en su dormitorio, 
mientras convalecía de su enfermedad, y cuando dejó la cama se puso 
en contacto con las autoridades. Incluso hizo algunas otras pesquisas 
por su propia cuenta para el tribunal, consiguiendo reunir todos los 
datos sobre la familia de la niña. 

Juan Francisco de Andía no cra un hombre crédulo, pues advertía 
que descontiaba de lo contado por una niña tan pequeña y lenguaraz, 
y dudaba que fuera cierto eso que decía de su antigua ama y de los 


15. “Información genealógica de Agustín de Villavicencio, natural de Cádiz, deán de 
Cádiz y pretendiente a ministro del Santo Oficio”: ATIN (1928). Sabemos que 
Agustín de Villavicencio legó a ser miembro del Consejo de la Suprema Inqui- 
sición distrutando una de las cinco plazas reservadas para eclesiásticos: Martínez 


Millán (1985: 420). 
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azotes que daba a un crucifijo. Aunque no fuera crédulo, sí estaba 
tuertemente prejuiciado, y el hecho de que la antigua ama de la niña 
fuera portuguesa le hacía sospechar. Así lo reconocía abiertamente. Y 
el fiscal de la Inquisición subrayó sus palabras en la carta manuscrita: 
“...y que era portuguesa, esto último fue lo que más escrúpulo me 
causó, por parecerme causa bastante para poder temer lo demás”. Sin 
tapujo alguno reconocía sentir un gran escrúpulo ante la mera posi- 
bilidad de que aquello fucra cierto, por lo que después de un mes ba- 
rruntando qué hacer, quiso descargar su conciencia escribiendo a los 
ministros del tribunal. Aunque las “niñcrías” que les narraba pudicran 
ocasionarles molestias y hacerles perder el tiempo —reconocía al final 
de su carta—, él se sentía en la obligación de cumplir con su deber. 

La carta fue entregada al fiscal de la Inquisición en Madrid para que 
este diera al Consejo su parecer. Se decidió recabar más información 
y diez días después se mandó al consejero de la Suprema Inquisición, 
Diego Escolano, que tomara declaración a la criada aludida en la carta, 
Isabel de Prado: 


Preguntada si sabe o presume la causa para que ha sido llamada, dijo 
que presume será para que diga lo que oyó esta a una muchacha que sirvió 
a su ama de esta cosa de siete días, y se llamaba Catalina, y tendrá nueve 
años de edad, que hoy no sabe dónde asiste, porque no sabe a quién sirve 
ni adónde esté, ni ha tenido noticia de ella desde que la despidieron, que 
fue por el mes de septiembre de este año, la cual, los días que estuvo en 
el servicio de su ama, estando la dicha muchacha y esta haciendo las ha- 
ciendas, la contó que había estado sirviendo a una mujer portuguesa viuda 
—no dijo cómo se llamaba, ni dónde vivía—, a quien había servido ocho 
meses, y que era esta de malas costumbres y llaca, que estaba amancebada, 
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y no trataba más de engalanarse y irse al Prado, y que a ella la engalanaba 
para que ganase con su cuerpo, y la traía ocupada siempre en llevar bille- 
tes y recados a sus galanes, y que estaba muy mal con ella porque no la 
rabía querido pagar sus salarios, y se había de valer de la justicia para que 
a pagase, y si no pudiese cobrar por este camino, la había de deshonrar 
diciendo sus cosas, y que había intentado matarla con rejalgar, y que ella 
o había querido tomar si Dios no la hubiera tenido de su mano, y que 
rabía visto que dicha su ama portuguesa azotaba un santo Cristo y que 
comulgaba habiendo almorzado, y que lo había oído a las vecinas; y la 
dicha doña Francisca de Carvajal, por tener a la dicha muchacha por en- 
redadora, la echó de su casa, y esto es lo que sabe y la verdad, so cargo de 
juramento que tiene fecho; leyósele su dicho, dijo está bien escrito, y que 
no sabe firmar, firmado por ella el dicho inquisidor. Doctor don Diego de 
Escolano, Ante mí Alfonso de Paredes. 


Diego de Escolano quiso que se anotasen las cuestiones que con- 
sideró principales al margen del testimonio de la criada: “Una mu- 
jer portuguesa cuyo nombre no dijo, ni dónde vivía”, “que anda- 
ba en galanteos y ponía galana a la testigo para que ganara con su 
cuerpo”. Y linalmente, entresacaba la acusación concreta que había 
contra la anónima ama portuguesa: “que azotaba un cristo y comul- 
gaba habiendo almorzado, y lo había oído a las vecinas”. Con este 
testimonio, el inquisidor Escolano se presentó ante el Consejo de la 
Suprema, integrado por el inquisidor general, todos los inquisidores- 
consejeros, el fiscal y los secretarios, Allí se vio el caso y se votó. Pa- 
rece que la cosa se quedó ahí y, atendiendo a las intenciones reveladas 
por la niña de quererse vengar de su ama portuguesa, los miembros 
del Consejo pensaron que las acusaciones anotadas eran inventadas. 
De tal manera, la carta manuscrita del hombre piadoso y la declara- 
ción de su criada tueron archivadas en el libro de testificaciones de 
la fiscalía. 

Juan Francisco de Andía, el autor de la carta que abrió el caso, 
también sospechaba que tal historia podía ser en realidad un embuste, 
una fantasía infantil. Sin embargo, sobre su conciencia pesaron más 
“el escrúpulo” que sintió al oír tales acusaciones, el prejuicio contra 
la nacionalidad portuguesa de la acusada y el sentido del deber por su 
condición de católico. Por tales razones, tras redactar su carta para el 
Consejo de la Suprema, se puso a realizar averiguaciones por cuenta 
propia, y se atrevió, incluso, a sugerir al tribunal que se hicieran ciertas 


diligencias, apuntadas al final de su escrito. 
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4. CARTELES CONTRA UN PORTUGUÉS: “VIVA LA LEY DE MOISÉS 
Y MUERA LA DE CRISTO” 


Al poco de amanecer en Madrid, el 20 de diciembre de 1633, Luis de 
Acevedo, un caballero portugués natural de Coimbra, salió a toda pri- 
sa de su morada, en la calle de San Miguel, junto a la Red de San Luis, 
y atravesó todo el centro de la ciudad para buscar al inquisidor general 
en su casa. En su mano llevaba un cartel de papel, con palabras inju- 
riosas contra él y contra los cristianos, que alguien había colgado en su 
ventana a la vista de todos. En menos de una hora, después de haber 
saltado presuroso de la cama, ya estaba sentado delante del inquisidor 
don Juan Ortiz de Zárate declarando con detalle lo sucedido". 

Lo primero que el inquisidor le preguntó fue la razón por la cual, 
siendo tan temprano, se había presentado repentinamente en su casa. 
Nosotros, si pudiéramos, le preguntaríamos cómo pudo encontrar de 
manera tan rápida a uno de los ministros principales de Felipe IV, su 
confesor e inquisidor general. Nos preguntamos también cómo consi- 
guió tener acceso de manera tan inmediata a un ministro tan notable, 
presentándose en su casa en apenas media hora desde que le sacaron 
de la cama las voces que venían de fuera de su cuarto, en la calle de San 
Miguel, donde vivía. ¿Cómo dio tan pronto con el inquisidor general? 
De algo le valdría ser caballero de la Orden de Cristo, se supone, y 
llevar cuatro o cinco años en la corte del rey solicitando alguna com- 
pensación por los méritos de su padre, Antonio Veloso de Acevedo, 
un “provecdor de Su Majestad, que es lo mismo que acá consejero”. 
Como pretendiente en la corte durante esos años, no le debía resultar 
difícil conocer los domicilios de algunos ministros. Sin embargo, llama 
nuestra atención la cercanía y el rapidísimo acceso de aquel caballero 
portugués al inquisidor general. 

Aquella misma mañana, el inquisidor Zárate le recibió en audiencia y 
le preguntó por su alarma. El caballero portugués comenzó así su relato: 


.. habrá una hora poco más o menos que, estando este acostado y cerrado 
por de fuera, oyó dar grandes golpes a la puerta de su casa y recordando 
dijo entre sí que no se quería levantar, haciéndose que no oía, y volvien- 


16. Futuro obispo de Salamanca y, desde 1636, miembro del Consejo de la Suprema 
Inquisición, ocupando una de las cinco plazas correspondientes al estamento cele- 
siástico: Martínez Millán (1985: 419). 
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do a continuar el dar golpes y llamar por la ventana del aposento donde 
este duerme que caía a la calle, respondió: llamen al ama, que no quiero 
levantar; y tornando a dar tercera vez grandes golpes en la dicha ventana, 
y diciendo a voces de la calle que se levantase, que importaba, se levantó 
en camisa con un ferreruelo, y abrió una ventanilla baja de las de la dicha 
ventana, y vio mucha gente trabajadora, y vecinos de la calle parados en 
la ventana, y entre ellos, los que conoció fueron Brígida, genovesa, su hijo 
y criada, y toda su casa, y Agustín Moreto, genovés, y toda su casa, y 
preguntando este que qué ruido era aquel, dicha Brígida respondió que 
mirase este cartel que estaba puesto encima de la reja de la ventana de este, 
que era infame, y estaban todos reparando en él”, 


La calle de San Miguel amaneció alborotada y con mucha gente. Bajo 
la ventana del caballero portugués se arremolinaron los vecinos del ba- 
rrio y quienes por allí pasaban camino de sus quehaceres: “gente ordi- 
naria, como trabajadores, y se detuvieron, platicando la bellaquería tan 
grande que era”'*, Cuando el caballero portugués se asomó a su ventana, 
aturdido y a medio vestir, vio el tumulto y dijo que solo pudo reconocer 
a alguno de sus vecinos: a los hijos del genovés Agustín Moreto, que 
madrugaban para acudir a sus estudios en el colegio de los jesuitas, y que 
no quisieron subir por la pared para coger el cartel. "lambién pudo reco- 
nocer al hijo de 15 años de Brígida, una genovesa, el cual sí trepó hasta 
lo alto de la reja y arrancó el cartel que todos miraban. En él se podían 
leer las palabras injuriosas que llevaba escritas en letra grande y gótica: 


“Vivat lex Moisis e Iesus Xpi pereat lex et falsa secta”. 


Los primeros en toparse con el cartel fueron esos dos hermanos 
genoveses que iban al colegio de la Compañía de Jesús, de 14 y 16 
años. Ellos dieron la voz de alarma. Aunque el cartel estaba escrito 
en latín, el más pequeño dijo que su hermano supo traducirlo y que 
voccó lo que ponía a los hombres que pasaban por la calle: “viva la 
ley de Moisés y muera la de Jesucristo, que es mala”. Después subió 


17. AHN Jaguasición lib. 1104 fols. 3r-4v: “Declaración de don Luis de Acevedo en 
Madrid a 20 de diciembre de 1633”. 

18. AHN Inquisición lib. 1104 fol. 8r. 

19, AHN Znguisición lib. 1104 fols. 6v-7r: “Declaración de Julián Morcto, de 14 años, 
hijo de Agustín Moreto, genovés, vive en la calle de San Miguel, en casas propias, 
y estudia en la Compañía de Jesús”. 
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corriendo a su casa para avisar a su padre, que también fue interrogado 
por el señor inquisidor. Era Agustín Moreto, oriundo de Monferrato, 
en Italia, y como no sabía leer había preguntado lo que ponía en el 
cartel a su hijo, porque “es ya buen estudiante”. Quedó alarmado por 
lo que escuchó. Por ello gritó a su otro hijo desde la ventana para que 
despertara al caballero portugués. El ruido también sacó de la cama 
a Brígida, la dueña de la casa de posadas de la calle San Miguel, que 
salió a la calle con su hijo adolescente, a medio vestir y descalzo; él fue 
quien se atrevió a trepar por la reja hasta alcanzar el cartel para dárselo 
al caballero portugués cuando este se asomó a la ventana. Con el papel 
en la mano, el portugués se metió dentro de su cuarto, y como era 
caballero y había estudiado cánones en la universidad, pudo leer por 
él mismo lo que ponía. 


Salió de nuevo a la ventana, vocilerando a grandes voces, colérico: 
“son unos perros judíos los que esto han hecho, y a mí no me toca”. 
Esto declaró Manuel, el hijo de Brígida, que estaba subido a la venta- 
na, aunque no todos en la calle de San Miguel escucharon lo mismo. 
Agustín Moreto, el genovés, escuchó algo más: “voto a Cristo que es 
un gran cabrón cornudo y que a él no le tocaba, y que quien había he- 
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cho aquello debía de ser persona que no se podía vengar con la espada, 
y se vengaba de aquella manera””, 

“Viva la ley de Moisés y muera la de Cristo” era una frase que se 
repetía en los pasquines que con frecuencia aparecían en distintas ciu- 
dades del mundo hispánico. Era una alusión al judaísmo de algunos 
vecinos, una acusación lanzada al aire, especialmente contra los portu- 
gueses cristianos nuevos. En 1634, los jesuitas hacían circular noticias 
sobre un pasquín semejante, aunque de mayor sutileza en lo escrito: 
“tres pasquines salieron en Madrid... el segundo pintado un caballero 
de Santiago con terreruelo más que corto, y mirándose, dice: con la 
falta del medio dozavo no me lapa el rabo”". Como en este pasquín, 
también en algunos tratados impresos por esos días se explicaba que 
los judíos tenían rabo. Algunos de ellos, incluso, eran caballeros de há- 
bito pertenecientes a alguna orden militar, pero con ascendencia judía, 
cuya capa o ferreruelo no conseguía tapar su origen hebreo. Por ello, 
el caballero portugués de la calle de San Miguel gritó desde su ventana 
que aquello “a él no le tocaba”, o “a mí no me toca en nada”, según la 
versión de otros de los testigos. 

Vistiéndose como pudo, el portugués salió de su casa, y en media 
hora estaba ya en la del inquisidor general, con el cartel en la mano. El 
cartel se conserva hoy como primer folio de este expediente, que lleva 
en su portada el título “carteles nuevos puestos martes por la mañana 
20 de diciembre”, y que está guardado dentro del legajo número 4 
de las testificaciones de corte. Carteles nuevos porque, como se ha 
dicho ya, hubo muchos de ese tipo, con distintas variaciones, desta- 
cando aquellos que repetían el lema “viva la ley de Moisés y muera 
la de Cristo”. Así decía también aquel otro famoso libelo que había 
aparecido cinco meses antes cn varias calles de Madrid y que levantó 
tanto revuclo en la corte, dando ocasión, incluso, a que Francisco de 
Quevedo escribiera su conocido tratado contra “los judíos que hablan 
lengua portuguesa”, en referencia a los portugueses cristianos nuevos 
de Madrid. Lo tituló así: Execración [...] contra la blasfema obstina- 


20. AHN Inquisición lib. 1104 fol. 10: “Declaración de Agustín Moreto, natural de 
Camerano, en el Monterrato, de 50 años, posa en la calle san Miguel, junto a la 
Red de san Luis, en casas propias”. 

21. Cartas de algunos padres de la Compañía de Jesús sobre los sucesos de la monar- 
quía entre los años de 1634 y 1648 (1861: 87; carta techada en Madrid, el 18 de 
agosto de 1634), 
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ción de los judíos que hablan portugués y en Madrid fijaron los carteles 
sacrilegos y heréticos... 

Es por esto que el caballero portugués tenía mucha razón para sen- 
tirse preocupado por el cartel que le colgaron en su ventana. Estaba 
en el punto de mira de la gente alborotada en la calle de San Miguel y, 
con ellos, de buena parte de la sociedad. También se alarmó mucho su 
vecino, aunque era genovés, pues era el padre de los dos estudiantes 
que iban al colegio de los jesuitas y que encontraron el cartel. Por ello 
les gritó a sus hijos desde la ventana de su casa para que no tocaran 
el papel cuando Acevedo les pidió que se lo alcanzaran. Después, el 
genovés, medio desnudo, “se metió dentro y se acabó de vestir, y fue 
a casa del señor don Cristóbal de Ibarra para darle cuenta de lo dicho, 
y no le alcanzó en casa, que había salido ya para el Consejo, donde le 
fue a buscar, y habló y dio cuenta de lo suso dicho”", 

Como el caballero portugués, su vecino genovés también salió de 
casa a toda prisa en busca de un inquisidor, en este caso de don Cris- 
tóbal Ibarra, del Iribunal de la Inquisición de 'Loledo. Era inquisidor 
de uno de los tribunales de distrito principales de la monarquía y lue 
promocionado al Consejo de la Suprema por su protagonismo en la 
destrucción, un año antes, de la complicidad de portugueses judaizan- 
tes que maltrataron al crucifijo milagroso de la calle de las Infantas, 
donde se levantó después el convento de la Paciencia, aquel que ardió 
cuando se construía. El vecino genovés sabía dónde vivía el inquisidor 
Ibarra, y aunque corrió, no alcanzó a encontrarle en su casa, porque 
ya estaba en su despacho del Consejo de la Suprema Inquisición, en 
el palacio del rey. Tlasta allí fuc el genovés, donde por fin encontró al 
inquisidor Tbarra. 

Esa misma tarde, cl genovés volvió a la audiencia de la Inquisición, 
esta vez porque había sido llamado para declarar de manera formal. 
Debía hacerlo ante el inquisidor Ortiz de Zárate, comisionado por el 
inquisidor general para conocer sobre este caso. Zárate le preguntó si 
sabía algo de los posibles enemigos del caballero portugués: 


Preguntado si sabe o ha oído decir que el dicho don Luis de Acevedo 


haya tenido alguna pesadumbre o pendencia y con quién y que por otro 
algún camino el dicho don Luis tenga algún enemigo... Dijo que habrá 


22. AHN Inquisición lib. 1104 fols. 10r-11v: “Declaración de Agustín Morcto”. 
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como cuatro meses poco más o menos que el dicho don Luis de Acevedo 
dijo a este testigo a solas que tenía un disgusto pesado con un caballero 
que aunque le nombró no se acuerda el nombre y que así mismo sabe este 
testigo que el dicho don Luis de Acevedo ha estado con disgusto con un 
capellán del rey que no sabe cómo se llama ni quién es más de que ha oído 
vive junto a la calle del Pez, y no sabe dónde ni quién lo dirá, y la pesa- 
dumbre y disgusto ha sido por un portugués criado del dicho capellán del 
rey jugó unos botones de oro que eran del dicho su amo en casa del dicho 
don Luis de Acevedo que tiene conversación en su casa y se juega. 


A parecer, la morada del portugués servía de casa de juego y con- 


versación. Brígida, la vecina genovesa, arrojó una mejor imagen del 


portugués, a quien decía conocer bien desde hacía cinco años: 


... caballero muy honrado y pacífico, y gran limosnero, y buen cristiano, 
y que se recoge siempre a buena hora, y le ha visto y ve rezar el rosario 
y olicio de nuestra Señora cada noche, y ayunar muy de ordinario todas 
las vigilias y fiestas de nuestra Señora, y muchas veces le ha visto quitarse 
la ropa suya de acuestas y los zapatos y sus camisas y darlas a los pobres 
vergonzantes, y diciéndole esta tal vez que para qué hacía aquello, respon- 
día que era gente principal y vergonzantes, que se habían visto en bien, y 
que así se lastimaba verlos [uera de su casa, y que así les remediaba como 
podía, viéndole muy de ordinario acudir a remediar necesidades con gran- 
dísima caridad”, 


En fin, poco podían hacer los inquisidores con aquello. Como mu- 


cho intentaron seguir la pista del cartel y, examinando cl tipo de papel 


usado —una hoja suclta de un tratado impreso sobre los ángeles, que 


se pudo identificar con cl titulado Controversia escolástica—, busca- 


ron al posible dueño de tal libro. Con esta idea, el inquisidor visitó a 


un impresor de la calle del Olivo, que había sido corrector de libros 
en Salamanca y en Lerma, y que aseguraba que las matrices de las le- 
tras impresas en el cartel procedían de las imprentas de Aragón”. El 
inquisidor, un tanto desconcertado, preguntó a sus compañeros del 
Consejo sobre el papel en el que venían envueltos los dulces con los 
que se regalaba a los ministros los días de fiesta y toros. Siguiendo esta 


24, 


AHN Inquisición lib. 1104 fols. 5r-6v: “Declaración de Brígida Carencia, natural 


de Génova, viuda de Juan Bautista Carengo, genovés, que tiene casas de posadas 
en la calle San Miguel... de 56 años de edad”. 
AHN Inquisición lib. 1104 tol, 12. 
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pista, cl inquisidor visitó la tienda de un confitero portugués que vivía 
en la calle Caballero de Gracia y que servía estas gollerías al Consejo 
de la Suprema Inquisición. Registró en ella los papeles que usaban para 
envolverlas. Ana Gómez, la mujer del confitero, también portuguesa, 
le enseñó los papeles que habían venido usando en su confitería du- 
rante las últimas semanas. Eran páginas de un libro distinto, escrito en 
castellano, titulado Historia de la Provincia de San Vicente de Chiapa 
y Guatemala de la Orden de Nuestro Padre Santo Domingo, que había 
comprado de segunda mano al hijo del portero del Consejo de Aragón. 

Poco más pudieron hacer los inquisidores con este asunto. Cosieron 
todas las testilicaciones, guardaron el cartel con ellas y archivaron el ex- 
pediente en un pequeño cuadernillo que titularon así: “Carteles nuevos 
puestos martes por la mañana 20 de diciembre del 633. Delendiendo la 
ley de Moysen”. "lodo había ocurrido muy deprisa y enseguida quedó 
en nada. Pero el caso, salvado en esta documentación, nos muestra con 
claridad lo cercana que estuvo la Inquisición para estos vecinos de Ma- 
drid, el portugués y el genovés. Nos muestra también la facilidad con la 
que estos dos hombres pudieron encontrar a los ministros principales 
de la Inquisición, en sus propias casas o en los despachos de la institu- 
ción —el inquisidor general, el inquisidor de Toledo y los consejeros de 


la Suprema—. Pero no solo la Inquisición era cercana y muy accesible. 
Además, respondía con rapidez a las demandas de aquellos hombres. 
En este caso se mostró extraordinariamente receptiva. 


5. CALLE DE ALCALÁ: SOSPECHAS SOBRE UN CUADRO, EL TOCINO 
Y NUEVOS CARTELES 


Aquellos meses del verano de 1633 fueron angustiosos para los vecinos 
de origen portugués que vivían en Madrid, Era la tónica de aquel siglo y 
lo mismo podría decirse de muchos otros lugares de la monarquía. Pero 
en aquel verano, el ambiente estaba especialmente caldeado y la con- 
dición particular de estas gentes les colocaba bajo la sospecha general. 
Algunos, sintiéndose presionados bajo esta atmósfera, reaccionaron de 
una manera forzada. Así le ocurrió al músico portugués Antonio Ma- 
chado, quien se presentó a las 9 de la mañana del 11 de julio de 1633 
ante el comisario de la Inquisición Juan de la Peña y Nisso. Lo hacía por 
voluntad propia. Una vez se le tomó juramento, declaró lo siguiente: 
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Dijo llamarse Antonio Machado, maestro de cantar y de tañer arpa, 
natural de la villa de Tomar, en Portugal, y vecino de esta villa de diez años 
a esta parte, que posa en la Red de San Luis, en las casas que llaman de Po- 
tenciana de Valderas, en la misma esquina de la calle que baja al Caballero 
de Gracia, y prometió decir verdad y guardar secreto, y dijo ser de edad 
de 50 años poco más o menos. 

Y dijo que por servicio de Dios Nuestro Señor y descargo de su con- 
ciencia y cumplir con lo que ha oído publicar en los Edictos del Santo 
Oficio que se han publicado estos días, viene a dar cuenta de lo que este 
ha escrupulizado acerca de esto, y es que como tal maestro de enseñar a 
tañer arpa, acude a enseñar a unos hijos de Simón Suárez, portugués di- 
funto, que hoy están con doña Beatriz su mujer y madre, la cual tiene un 
pariente suyo en su casa que dicen le administra la hacienda, que se llama 
Diego Rodríguez, y ansí mismo es portugués, y acudiendo a la dicha casa 
un hombre casado con hábito de estudiante, que enseña a leer a los dichos 
hijos, y un día habrá cosa de dos meses, dijo el dicho estudiante a este que 
declara, sin ocasión ninguna, que a él le habían dicho unos criados o cria- 
das de la dicha casa que al dicho Diego Rodríguez le ponían el tocino en la 
mesa, y él lo repartía con los criados y demás gente, y no lo comía, y que 
por cumplimiento le echaban en la olla, y habiéndoselo contado a este por 
maravilla, le dijo que qué le parecía, y le respondió que no hiciese caso de 
eso, que era buena gente, y no había que reparar en eso, 

Y ansí mismo, le dijo en la dicha ocasión el dicho estudiante que desde 
que en la iglesia de san Felipe de esta villa se publicó un edicto o anatema 
por el Santo Oficio se había desaparecido de la dicha casa un retrato del 
dicho Diego Rodríguez que allí tenían colgado, sin decirle adónde, ni el 
tamaño del retrato, ni qué fin le tenían ni le quitaron, ni otra cosa, sino que 
qué sentía este de aquellas cosas, y volviéndole este a decir que no reparase 
en esas niñerías, porque él no sentía mal de ello, sin embargo, ha quedado 
este después acá con algún cuidado de si oía hablar o hacer alguna cosa 
ansí al dicho Diego Rodríguez como a los demás de la dicha casa. 

Y el lunes o martes de la semana pasada, hoy hace ocho días, estando 
dando lección este en la sala de arriba, desde ella vio que el dicho Diego 
Rodríguez se paseaba por el jardín de la dicha casa con un hombre vestido 
de negro, que este no conoce, y dentro de un instante, sin echar de ver este 
si al dicho hombre se fue o no, subió el dicho Diego Rodríguez dando 
voces altas: señora, señora, albricias, que ya han preso al que ha puesto 
los papeles contra la fe, que dicen es un fidalgo portugués del hábito de 
Cristo, que ahora me lo acaba de decir un amigo mío, y no dirán que los 
Christianos nuevos los habían puesto, que ya decían que los querían capar 
y desterrarlos. Y esto fue el dicho día, casi ya a puesta de sol, y la dicha 
doña Beatriz le respondió: Bendito sea Dios que se ha descubierto, repi- 
uéndolo muchas veces con muestras de alegría, y que estimaba ella más 
esta nueva que la de la venida de la flota, y ansí mismo dijo el dicho Diego 
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Rodríguez que él se había holgado tanto de saberlo que si le hubieran 
pedido 500 ducados de albricias por ello, los hubiera dado, y este, en sa- 
liendo de allí, publicó la nueva de la prisión por el contento que recibió, y 
como a otro día, se dijo que no fue verdad, cuando volvió a dar lección se 
lo dijo al dicho Diego Rodríguez cómo había sido mentira lo que se había 
dicho, el cual le respondió triste: ya lo sé. 

Y aunque esto pasó ansí, por tenerle este al dicho Diego Rodríguez 
por cristiano nuevo para sí, solo desde que el dicho estudiante le dijo que 
no comía el tocino de la olla, ha sospechado en todo lo demás, por si acaso 
el dicho Diego Rodríguez lo ha hecho por cumplir con este y desalum- 
brarle, sabiendo cómo es cristiano viejo. 

Y por cumplir con la obligación de tal, viene a dar cuenta al Santo 
Oficio, para que averigiie la verdad, como la ha dicho de lo que sabe, so 
cargo de su juramento, en que se afirmó, y siéndole leído, dijo estaba bien, 
y que no lo dice por respeto ninguno más de por servicio de Dios Nuestro 
Señor y descargo de su conciencia, Y lo firmó y el dicho señor comisario”. 


La declaración del maestro de arpa nos transmite bien lo que debió 
pasar por la cabeza de muchos de estos portugueses vecinos de Ma- 
drid, sometidos como estaban a aquella luerte presión ambiental. Nos 
otrece, además, inlormación sobre cuáles lueron los comportamientos 
de estos hombres en respuesta a la situación que soportaban. En el 
caso del maestro Antonio Machado, portugués de la villa de Tomar, 
llama la atención el cambio que experimentó su ánimo al calor de los 
sucesos que se estaban viviendo en Madrid. Su despreocupación inicial 
ante tantas sospechas y rumores dejó paso a una profunda inquietud, 
El mismo reconocía haber quedado “escrupulizado”. En un principio 
había calificado de “niñerías” los chismes que el estudiante aragonés le 
contaba sobre lo que veía en la casa de sus señores cuando acudía a ella 
para dar sus clases de leer y escribir. Nada había que sospechar de lo 
que observaba en las estancias de la casa — le decía—, ni tampoco había 
que hacer caso de lo que le contaban las mujeres del servicio domésti- 
co. Aquella tamilia portuguesa era buena gente. Eso sí, eran cristianos 
nuevos, y no como él, que, aunque portugués, cra cristiano viejo. 

Simón Suárez, difunto ya, había sido uno de los hombres de ne- 
gocios portugueses afincados cn Madrid con mayor riqueza. De ahí 
su casa en la calle de Alcalá. Su mujer, Beatriz de Sampaio, también 


25. ALN Inquisición lib. 1101 fols. 502r-505r: “Madrid. 1634. Contra Diego Rodrí- 
guez, portugués [tachado], de Moraes, vecino de Madrid”, 
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entendía de negocios ya que pertenecía a una de las principales fami- 
lias dedicadas al comercio internacional. Simón Suárez y Beatriz de 
Sampaio, junto a hermanos, primos y cuñados, enviaban azúcar a Eu- 
ropa desde Brasil, piedras preciosas a las principales plazas europeas 
desde América y Asia, esclavos africanos a la América portuguesa y 
española, maderas, sedas y todo aquello que rindiera altos beneficios 
pasándolo de unos mercados a otros. La casa grande que tenían en la 
calle de Alcalá, [rente al convento de las monjas calatravas, era el hogar 
familiar. Aparece en el plano levantado por Pedro de Texeira. También 
hacía las veces de escuela de negocios, pues a ella fue enviado el hijo de 
una familia principal de los Países Bajos, para que aprendiera el oficio. 
Era hogar, escuela y, además, olicina, pues en la casa se administraban 
aduanas de la monarquía, en concreto las de Sevilla, y desde la década 
de 1620 también se gestionaban los asientos contratados con el rey. En 
aquella casa de la calle de Alcalá, con patio y jardín interior, se crio y 
educó la extensa prole familiar, futuros hombres y mujeres de nego- 
cios, algunos de ellos, incluso, miembros de la nobleza”, 


26. Marques de Alimcida (2009: 668-669). 
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El maestro de arpa y canto tenía razones de sobra para decir que 
aquella familia portuguesa era buena gente. Simón Suárez, fidalgo de 
la casa real portuguesa, era uno de los líderes de la Hermandad de San 
Antonio de los Portugueses en Madrid, benefactor de su hospital y 
promotor de la bella iglesia que estaban levantando por esos mismos 
días en el corazón de la ciudad. Entre 1629 y 1633, año de su muerte, 
había sido el tesorero de la Hermandad, lo que le permitía sentarse 
junto a los nobles y prelados portugueses más destacados de la corte 
del rey”. Sin embargo, se sabía que era cristiano nuevo, como toda 
su lamilia. Y así lo decía el maestro Antonio Machado, empleado en 
su casa para enseñar a sus hijos a cantar y tocar el arpa. Simón Suárez 
murió el 5 de febrero de 1633 a los 50 años de edad, pero la casa y los 
negocios familiares continuaron su rumbo. 

Unos meses después de su muerte, a comienzos del verano y bajo 
el intenso fervor antijudío que se respiraba en la ciudad, el maestro 
de música decidió visitar al comisario de la Inquisición y descargar su 
conciencia. Ahora sentía fuertes inquietudes por aquellas cosas vistas 
y oídas en la casa de sus señores. Reconocía que en un principio ha- 
bía sido incrédulo ante los rumores, pero ahora, tras escuchar en una 
iglesia de Madrid el edicto de fe publicado por la Inquisición, había 
comenzado a tener dudas. ¿Acaso no sería cierto lo que meses atrás le 
contó el estudiante aragonés? La desaparición repentina de aquel re- 
trato y el reparto entre los criados del tocino de la olla, ¿no serían indi- 
cios de que aquella familia en realidad era judía? Desde que el maestro 
de música empezara a sentir esos escrúpulos venía prestando mayor 
atención a cuanto pasaba cn la casa. 

Ocho días atrás de ir a visitar al comisario de la Inquisición, el 
macstro de música había presenciado aquella escena en el jardín inte- 
rior de la casa. Lo hizo a hurtadillas, estando ya prevenido —declara 
al comisario— para escudriñar cada detalle. ¿No serían fingidos los 
gritos de alegría de Diego Rodríguez —primo del difunto Simón Suá- 
rez— y también los de doña Beatriz cuando supieron del apresamien- 
to del que puso los carteles en favor del judaísmo? “Señora, señora, al- 
bricias... que ya han descubierto al culpable de los carteles” —gritaba 
Diego Rodríguez por el jardín de la casa; “bendito sea Dios... aquella 
era mejor noticia que la venida de la flota de Indias” —repetía a gritos 
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doña Beatriz desde arriba. ¿Iabrían preparado ambos aquella escena, 
como si fuera una farsa teatral propia de un patio de comedias, con el 
propósito de simular su cristiandad delante del servicio doméstico y 
demás empleados? ¿Y si aquella familia cristiano nueva fuera judía en 
verdad, como se decía en las calles de Madrid de todos los portugue- 
ses, a quienes había que “capar y desterrar”? Sus preguntas, expre- 
sadas con absoluta claridad delante del comisario, son las preguntas 
que nos hacemos hoy cuando abordamos el estudio de esta población 
portuguesa repartida por los confines de la monarquía. ¿Vivían aque- 
llos cristianos nuevos desdoblados, representando en la escena pública 
un papel y viviendo en lo más recóndito de su intimidad lamiliar la le 
judía? 

Seis meses después de todo aquello, el inquisidor Zárate abrió una 
nueva diligencia. Localizado el estudiante aragonés, le llamó a declarar: 


En la villa de Madrid, a 16 días del mes de enero de 1634, el señor 
inquisidor don Juan Ortiz de Zárate, estando en la audiencia de la tarde, 
hizo parecer ante sí a un hombre del cual se recibió juramento en forma 
de derecho, y habiendo prometido de decir verdad y guardar secreto, dijo 
llamarse Pedro de Lisa, natural del reino de Aragón, vecino de esta villa, 
maestro de enseñar a leer y escribir a personas particulares en sus casas, y 
vive en la Red de San Luis, en casas de Alonso Totiño, familiar del Santo 
Oficio, y ser de edad de 45 años. 

Preguntado si sabe o presume la causa para que ha sido llamado: dijo 
que no lo sabe ni presume. 

Preguntado si sabe o ha oído decir que alguna persona haya dicho o 
hecho cosa alguna que parezca ser contra nuestra Santa Fee Catholica y 
Ley Evangélica que tiene, sigue y enseña la Santa Madre Iglesia de Roma, 
o contra el recto y libre ejercicio del Santo Oficio: dijo que no lo sabe ni 
ha oído decir. 

Preguntado si sabe o ha oído decir que alguna persona de nación por- 
tuguesa, poniéndole tocino en la mesa de la casa, lo reparte entre los cria- 
dos y demás gente de la casa y no lo comiese, y que por cumplimiento lo 
echa en la olla: dijo que lo que sabe y puede decir de la pregunta es que un 
día de los del verano pasado, estando este testigo hablando con Dominga, 
negra tiznada esclava de Diego Rodríguez de Moraes, hacedor de la ha- 
cienda de Simón Suárez, portugués difunto, asentista de Su Majestad, que 
vive en la calle de Alcalá, y con ocasión de haber visto comer este testigo 
al dicho Diego Rodríguez de Moraes y a su mujer doña Catalina, y que en 
un plato había un pedazo grande de tocino, el cual la dicha doña Catalina 
le repartió entre sus criados, le dijo este a la dicha negra que muy buena 
porción les daban, y respondió la dicha negra que sus amos no comían de 
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aquello, y que así se lo daban a ella y a otro criado que había; y no pasó 
otra cosa, ni este testigo la oyó decir a la suso dicha ni a otra persona que 
por cumplimiento lo echasen en la olla ni otra cosa más de lo que ha de- 
clarado. 

Preguntado si sabe o ha oído decir que desde que se publicó en el con- 
vento de Sant Felipe de esta villa un edicto o anatema por el Santo Oficio 
se hubiese desaparecido de la dicha casa un retrato de cierta persona della 
que ahí tenían colgado, y por qué causa le quitaron: dijo que no sabe ni 
tiene noticia de cosa alguna de lo contenido en la pregunta. 

Preguntado si este ha comunicado algo de lo que se ha declarado con 
alguna persona: dijo que no se acuerda de haberlo comunicado más que 
con un Alonso Vázquez, que ya es difunto. 

Fuele dicho que se le hace saber que en este Santo Oficio hay relación 
de que este que declara comunicó lo suso dicho con otra persona diferente 
de la que tiene declarada, diciendo que reparaba en el retrato que se había 
quitado a tal tiempo de la dicha casa, por tanto se le amonestaba recorra 
su memoria y declare la verdad: dijo que dos o tres días después prendió 
por el Santo Oficio a Juan Núñez Saravia, vio este testigo que entre unos 
emperadores romanos de pintura que había en una sala del dicho Diego 
odríguez de Moraes, había puesto un Santo Christo en lugar de un retra- 
to que se quitó del dicho Diego Rodríguez, en lo cual reparó este testigo 
respecto de haber prendido al dicho Juan Núñez, pereciéndole que era 
prevención de que se viese imagen en la dicha sala por ser el suso dicho 
conocido del dicho Juan Núñez. Y esto es lo que sabe. 

Preguntado si este ha reparado en alguna cosa que se haya dicho o 
hecho en la dicha casa que sea o parezca ser contra Nuestra Santa Fee 
Catholica: dijo que no; y que lo que ha dicho es la verdad so cargo del 
juramento que tiene hecho”. 


Poca cosa pudo sacar el inquisidor Zárate del estudiante aragonés 


y con esos pequeños indicios, si es que acaso lo eran, no le fue posible 
avanzar en una causa de le contra Diego Rodríguez de Moraes, el pri- 
mo del banquero Simón Suárez. Lo único cierto era que estaba ayu- 
dando a la viuda a continuar con los negocios familiares y que por ello 
residía en la casa de la calle de Alcalá. En ella había una sala decorada 
con cuadros de emperadores romanos, y en medio de ellos habían col- 
gado un lienzo con el retrato de Diego, que luego fue sustituido por 
una imagen de Cristo. Este cambio en la decoración había coincidido 
con la prisión de un hombre de negocios portugués muy conocido en- 
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tonces en Madrid, Juan Núñez Saravia, episodio que despertó rumo- 
res en la ciudad. La coincidencia hizo sospechar al estudiante aragonés 
que el cambio en la decoración de la sala pudiera ser un intento de 
demostrar la cristiandad de la familia. Que la imagen de Cristo se col- 
gó para evitar que los que acudían a la casa sospecharan de la fe de los 
dueños. Sin duda, aquel ambiente tan sobrecargado convertía a todo 
hombre en un pesquisidor —o en un malsín— metido en el escrutinio 
de las vidas ajenas. Sobre el tocino nada pudo confirmar el estudiante, 
más que Diego Rodríguez y su mujer no lo comían, pero desmintió 
que la esclava le hubiera dicho que sus amos lo echaban en la olla para 
cumplir como buenos cristianos. 

Por tal razón, se anotó en la portada del expediente donde se guar- 
daron estas dos declaraciones un siguiente paso que no sabemos si 
se dio: “que el señor don Juan mire en qué modo se podrá examinar 
la esclava”. No sabemos si aquella recomendación se hizo y si la es- 
clava negra que servía en la casa fue interrogada. Así acabó todo. El 
expediente se archivó, terminando cosido dentro del primer “libro de 
testilicaciones” que compone esta serie del tribunal de la corte. Nada 
más sabemos del retrato desaparecido, ni del tocino que se echaba en 
la olla, como nada sabemos de aquella escena — espontánea o teatrali- 
zada— presenciada en el patio de la casa. 


6. Jato CALLEJERO FRENTE AL CONVENTO DE CABALLERO DE GRACIA 


En los primeros tolios del libro de testificaciones número 1104 hay un 
pequeño expediente que lleva escrito en la portada lo siguiente: “1637. 
Contra Portugueses de la calle del Caballero de Gracia” ”. En su inte- 
rior podemos encontrar las testificaciones tomadas por el doctor Juan 
de la Peña y Nisso, cura propio de la iglesia de San Miguel y comisario 
del tribunal de Toledo en Madrid. En estas testilicaciones se da cuenta 
de unos sucesos curiosos ocurridos en Madrid durante los días de la 
Cuaresma. De nuevo, aparecen diversas familias portuguesas avecin- 
dadas en la ciudad. Los siete testimonios reunidos en este expedien- 
te proceden de los interrogatorios que el comisario de la Inquisición 


29, AHN Zngnisición lib. 1104 fols. 28r-37v. Este libro leva por título: “Libro 4° de 
testiticados en la Inquisición de Corte y tribunales de distrito, o sca, declaraciones 
sobre delitos contra la fe”. Comprende los años de 1633 a 1643. 
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mantuvo con varias monjas del convento de Caballero de Gracia y con 
dos curas de la villa. Tuvieron lugar entre el 27 y 28 de abril, y el últi- 
mo, el 5 de junio de 1637. Al día siguiente, el 6 de junio, el comisario 
juntó todos los papeles y se los envió al inquisidor de Toledo, Isidoro 
de San Vicente, el responsable de aquellas pesquisas como inquisidor 
asistente en la corte”. 


A finales de abril, el comisario recibió la orden de visitar a las 
religiosas descalzas concepcionistas de San José en su convento, co- 
nocido por el vulgo como Caballero de Gracia, por haber sido este 
célebre italiano —Jacobo de Grattis— su fundador treinta años antes. 
Una vez allí, el comisario tomó testimonio a sor Clara del Corpus 
Christi, abadesa del convento, de 40 años, que estaba bien preveni- 
da para esta entrevista. Tenía muchas cosas que contar de lo que las 
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monjas habían visto y oído en las calles aledañas durante los días de 
la Cuaresma. 


Preguntada si sabe o presume la causa para que se le ha recibido jura- 
mento: 

Dijo que presume sea para que diga lo que oyó un día de esta Cuares- 
ma próxima pasada, que el día efectivo no se acuerda, y es que una noche, 
entre las ocho y nueve, visitando el convento, oyó ruido hacia la calle 
principal del Caballero de Gracia, donde está la iglesia, en modo de música 
de mojiganga, con sartenes y cosas de yerro, que hacían son, sin oír cantar, 
y aunque hablaban en la calle, no apercibió lo que decían, ni se detuvo a 
oír lo que decían por proseguir a su visita’! 


No volvió a pensar en aquellos ruidos y voces callejeras hasta el día 
en que les visitó un sacerdote que solía acudir a la casa, el maestro Ber- 
nardo Esplús. Traía noticias de fuera: “dijo que la Inquisición anda- 
ba por prender a unos portugueses judaizantes porque habían hecho 
mojigangas la noche de las enseñas y que a él le habían prevenido que 
tuviese abierta su casa por si acaso le llevaban alguno preso”. 

A partir de ese momento, las monjas comenzaron, una tras otra, 
a contar lo que sabían en relación a la citada mojiganga nocturna (o a 
cualquier otra cosa que pudiera parecerse). Sor María de la Cruz, 


... preguntada si sabe o presume la causa para que se le ha recibido el dicho 
juramento, dijo que presume será para que diga lo que oyó el miércoles 
primero de este mes, que fue el de las ensenias, estando medio dormida en- 
tre las once y doce de la noche, aguardando a que diera el reloj para llamar 
a maitines, oyó que en la calle Caballero de Gracia, donde está la iglesia 
del dicho convento, grande ruido, de suerte que la despertó, y poniendo el 
oído, oyó gritería y voces de gente con sonajas, castañetas y otros instru- 
mentos sordos, diciendo algunas palabras descompuestas que los hombres 
suelen decir a las mujeres, y le parece que iban la calle abajo, y no hablaban 
bien claro, por donde no pudo percibir si eran castellanos o portugueses. 

Y el viernes siguiente a la misma hora de la noche, oyó en la misma 
calle el mismo ruido que ha declarado, con más voces, que como era tanta 
la gritería, risadas y bailes con castañetas, no pudo percibir lo que decían 
ni en las voces conocer de qué nación fuesen. Y a esta que declara la dio 
grande congoja por parecerla no fuesen portugueses judaizantes y hiciesen 
aquel oprobio a nuestro señor en tiempo que el mismo día había ido una 
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procesión de San Luis con un Santo Cristo a la calle de las Infantas, al sitio 
donde los sacrílegos judíos le maltrataron*”, 
905) 


En su declaración, sor María de la Cruz expresó al comisario de la 
Inquisición la profunda congoja que sentía. Su angustia nacía de los 
prejuicios, nada disimulados, que tenía hacia la población portuguesa 
vecina del barrio. De ahí su esfuerzo por identificar las lenguas de las 
voces que escuchaba —si eran castellanas o acaso portuguesas— y la 
nacionalidad de aquellas gentes que alborotaban la calle por las no- 
ches. Tampoco disimulaba su sospecha sobre la posible intención de 
aquella música y cantos nocturnos, No resultaría extraño que lueran 
una olensa contra los vecinos cristianos —alirmaba—, pues tuvieron 
lugar en Cuaresma, precisamente en los mismos días en los que el ba- 
rrio andaba en procesiones para desagraviar el Cristo maltratado de la 
calle de las Infantas. 

La hermana Catalina de San Joaquín, religiosa profesa de 30 años, 
también declaró ese mismo día: 


Preguntada si sabe o presume la causa para que ha sido recibida jura- 
mento: 

Dijo que presume será para que diga lo que vio hacer a unos portu- 
gueses, y es que en la calle San Miguel, que cae a las espaldas del dicho 
convento, frente de la sala de la Congregación de los Esclavos del Santísi- 
mo Sacramento, en una casa baja que tiene un corral y ventana con reja a 
la calle, pared y medio de un alguacil que se llama Joseph del Corral, por 
la Cuaresma pasada de seiscientos y treinta y seis, vivían en dicha casa 
unos portugueses que eran marido y mujer y dos mozos de cosa de 22 
años poco más o menos, que no sabe si eran hijos o parientes, y no sabe 
los nombres de ninguno de ellos, y la dicha portuguesa se murió habrá 
más de un año, y el Viernes Santo de la dicha Cuaresma, estando viudo el 
dicho portugués, a cosa de las 10 de la mañana, vio esta que declara, desde 
los miradores altos del dicho convento, que en el corral de la dicha casa 
estaba el dicho portugués sentado al sol, y los dos mozos bailando con 
mucha alegría, y pasando una mujer por allí, que no conoció quién era, 
dijo: en buen tiempo tanta alegría; y todos los dichos hombres y mujeres 
respondieron: en qué mejor. 

Y la mañana de la Resurrección, a cosa de las cuatro, oyó esta que 
declara que, en la misma casa, por espacio de una hora, estaban dando 
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palmadas, como quien da una mano sobre otra, tardándose de una acción 
a otra como espacio de un credo. 

Y ansí mismo, esta que declara vio muchas veces a los dichos mozos, 
solos en el dicho corral de día, que tenían un libro en la mano, una vez 
uno y otra vez otro, del tamaño y encuadernado como misal, y después se 
entraban en la sala y cerraban todas las ventanas, dejando un postigo alto 
abierto, y oía que uno de ellos hablaba alto, como que predicaba en por- 
tugués, y no apercibió cuál de los dichos dos mozos era, aunque conoció 
ser uno de ellos por haberlos oído hablar en el dicho corral otras veces, 
y cuando hablaba alto callaban los demás que estaban en la sala con gran 
silencio, y conoció que había más gente, en que después de haber callado 
y cesado el que hablaba alto, salían seis u ocho hombres portugueses, al 
parecer mozos y viejos, unos vestidos de color y otros de negro, que esta 
no conoce a ninguno de ellos, ni sabe quién sean, y el dicho portugués viu- 
do es de mediana estatura, grueso, barbinegro, algo cano, de edad según 
le parece de hasta 50 años, y los mozos de color moreno, y les apuntaba 
el bozo, vestidos de pardo, e iban y venían fuera de aquí con mercaduría, 
porque se la veía descargar, y se mudaron de la dicha casa después de Pas- 
cua del Espíritu Santo, y no sabe dónde ni quién lo sepa”. 


A decir por lo que testilicaba la hermana Catalina de San Joaquín, 
pasaba mucho tiempo observando desde los miradores del convento. 
Su pensamiento era el propio de aquel tiempo de barroca religiosidad. 
Las relerencias temporales que hacía aluden en su mayoría al calen- 
dario religioso y lo mismo puede decirse de los lugares concretos que 
cita de aquellas calles. Los detalles en los que fijó su atención, y que 
demostraba recordar muy bien, despertaron en su mente sospechas 
sobre supuestas ceremonias judaicas realizadas de manera más o me- 
nos clandestina. Otros detalles los interpretaba como actos o palabras 
irreverentes, expresados voluntariamente contra el cristianismo de los 
vecinos y sus manitestaciones piadosas, Entre los vecinos que obser- 
vaba, ponía especial atención en los portugueses, muy numerosos en 
el barrio: 


Y habrá cosa de cuatro meses que ha visto que a la dicha casa han ve- 
nido a vivir tres portugueses, una vieja en hábito de viuda y dos mozas en 
hábito galán que tienen dos niños, el uno de cosa de seis o siete años y el 
otro de cinco, y dos o tres mozos de cosa de veinte a veintidós años, que 
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andan vendiendo por las calles tranzaderas y beatillas y otras cosas. Y el 
Miércoles Santo, a cosa de las once de la noche, saliendo esta que declara 
con sor Catalina de la Visitación y sor Bernarda de San Gerónimo de ti- 
nieblas, vieron desde los miradores que la ventana de la puerta de la calle 
estaba abierta y en el portal había un candil encendido, y estaban dichas 
portuguesas y mozos con grandes risadas, diciendo muchas desvergüenzas 
descompuestas que dicen de hombres a mujeres, y decían se querían ir al 
Prado, y en la dicha ocasión oyó a las dichas mujeres que dijeron: sacaron 
el Cristo, y a esto, los dichos mozos dieron grandes risadas y palmadas, 
mostrando gusto y alegría, y esta y las demás compañeras juzgaron que 
debían de haber visto alguna procesión, y en ella alguna imagen de Cristo 
Nuestro Señor Redentor, y los dichos mozos dijeron se iban al Prado, y 
salieron de su casa, y ellas se quedaron en ella. 

Y esto que tiene declarado lo pudo muy bien ver y oír por estar las 
ventanas de las vistas baja y ser la calle angosta. Y la dicha portuguesa vieja 
es pequeña de cuerpo, flaca, morena y el rostro arrugado, y las mozas la 
una trigueña, de edad de 30 años, mediana de cuerpo, algo más gruesa que 
la otra, y la otra de la misma edad y tamaño, algo más flaca, de rostro más 
blanco, y entre ambas pelinegras, y los mozos de color moreno, algo que 
retira a membrillado, vestidos de pardo, altos de cuerpo, el uno flaco y el 
otro algo más abultado, narices largas, sin barbas. 

Item dice que un día de dicha Cuaresma, que no se acuerda el día que 
fue, a cosa de medio día, pasaron dos hombres por la dicha calle de san 
Miguel, el uno castellano y el otro portugués, vestidos de negro, bien tra- 
tados, de edad de hasta treinta años, y el castellano, llegando donde está la 
insignia del Santísimo Sacramento, que está encima de la puerta de la Sala 
de los Esclavos de él, donde están los dichos miradores, dijo: 

— Aquí es donde maltrataron la Santa Imagen del Santísimo Sacramen- 
to los hebreos. 

Y el dicho portugués respondió: 

—y se cagaron en ella. 

Y se fueron adelante, y no vio ni oyó que hubiese otra ninguna persona 
en la calle que lo pudiese oír ni conocer a los dichos hombres, ni tampoco 
otra ninguna religiosa, y esta aunque los vea no los reconocerá, y no sabe 
otra cosa ni quien lo sepa, y todo lo que ha dicho es verdad, sin moverle 
respeto alguno más del servicio de Dios y descargo de su conciencia, le- 
yósele lo escrito, dijo estaba bien y lo firmó, y el dicho señor comisario”, 


La abadesa también le había oído contar aquello a la hermana Ca- 
talina de San Joaquín en distintas ocasiones y añadía algunos matices 


34. AHN Inquisición lib. 1104 fols. 31r-32v: “Declaración de la hermana Catalina de 
San Joaquín, de 30 años” (27 de abril de 1637). 


58 JUAN IGNACIO PULIDO SERRANO 


importantes a su versión. Decía que cl portugués que pasaba por la 
calle, frente a la sala de los Esclavos del Santísimo Sacramento, dijo 
aquellas palabras contra la eucaristía “de un modo como que había 
burla, aprobando lo hecho según le pareció” 


más, lo que le habían dicho otras de sus hermanas: 


. La abadesa sabía, ade- 


. le ha dicho sor María de San Antonio que el Miércoles Santo ocho de 
este presente mes y año, a cosa de las nueve de la noche, yendo ella y sor 
Catalina de la Visitación a aderezar una urna para el monumento, oyeron 
en el mismo corralillo que arriba va declarado mucha cantidad de risadas 
y chacota en lengua medio castellana y medio portuguesa, y también les 
pareció ser como mofa del tiempo santo en que estaban”, 


Tras su primera visita, el comisario volvió al convento al día si- 
guiente para tomar testimonio al resto de las religiosas, Sor Catalina de 
la Visitación estaba preparada para deponer sobre los portugueses que 
habitaban en la casa de la calle de San Miguel. A la primera inquilina la 
había visto en la iglesia del convento “en misa dos o tres veces”. Sabía 
que se habían mudado allí once meses atrás, y que hacía tres o cuatro 
meses habían llegado otros portugueses: una vieja con hábito de viuda, 
dos mozas con niños pequeños y tres mozos que entraban y salían de 
la casa. Recordaba también el episodio ocurrido durante la noche en la 
que las monjas preparaban el oficio de tinicblas: 


El Miércoles Santo, a las diez y media de la noche, saliendo de ti- 
nieblas, y yendo con sor Catalina de San Joaquín y sor Bernarda de San 
Jerónimo a acabar una urna para el Santísimo Sacramento, se quedaron 
las dichas sor Catalina de San Joaquín y esta que declara en las vistas, 
escuchando un gran ruido de risadas y voces altas que sintieron en la di- 
cha casa en lengua portuguesa muy cerrada, y por estar altas las ventanas 
que caen a esta casa, pusieron dos sillas para poder ver lo que pasaba y 
moverles el escrúpulo que tenían de esta gente, y vio esta que declara que 
tenían un candil de garabato encendido, y una de ellas estaba tendida de 
risa en el suelo, y los dos mozos, con sus capas y sombreros, riyéndose 
a grandes risadas, los dos hombres y las dos mujeres mozas, que la vieja 
no la vio, y una de las mujeres, no sabe cuál, dijo a uno de ellos una pa- 
labra muy desvergonzada en materia de liviandad, y dijeron entre ellos, 
que no se acuerda quiénes fuesen, que se querían ir al Prado, y que duró 


35. AHN Inquisición lib. 1104 fol. 29v. 
36. AHN Inquisición lib. 1104 fol. 29v. 
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la fiesta de risa y chacota más de cuarto y medio de hora, y que no sabe 
otra cosa”, 


Tras ella declaró sor Bernarda de San Jerónimo, de 22 años de edad. 
También estaba al tanto de lo ocurrido, aunque ella no se quedó a mi- 
rar por la ventana porque tenía que cumplir algunos recados. Lo que 
sabía se lo habían contado después sus compañeras: habían oído mu- 
chas desvergúenzas y —dijo sin tapujo — “sentían mal de ellos, por ser 
portugueses y estar con tanto regocijo en tan santo tiempo”*, Nada 
más sabía. 

El comisario Juan de la Peña salió del convento por segundo día 
consecutivo. Había reunido las testilicaciones en las que se acusaba 
a los vecinos portugueses de realizar lo que parecían posibles mani- 
lestaciones contra la religión cristiana. Los testimonios hablaban de 
músicas, risas, ruidos, bailes y conversaciones en lengua portugue- 
sa, interpretado todo ello por las monjas como burlas intencionadas, 
blasfemias y rituales judaicos. "lodo muy vago. Quiso ahora el comi- 
sario conocer lo que sabía aquel cura que había sido mencionado por 
as monjas y que las visitaba en el convento. Se trataba de Bernardo 
Esplús. El fue quien había dicho a la abadesa aquello de que la Inqui- 
sición estaba investigando a unos portugueses judalzantes por hacer 
mojigatas nocturnas por el barrio, despertando con esta confidencia 
as delaciones en cadena de las monjas de Caballero de Gracia. Así, 
el mismo día 28 de abril, el comisario tomó declaración a Bernardo 
Esplás. Era natural y vecino de Madrid, y tenía 39 años de edad. Vivía 
en la calle de Santa María, cerca de la iglesia de San Luis, no lejos del 
convento de Caballero de Gracia, donde acudía con frecuencia para 
visitar a las monjas conecpcionistas. 

Él también había escuchado ruidos nocturnos, aunque en otras ca- 
lles distintas a las referidas por las monjas: 


El martes último de marzo, víspera de las enseñas, estando acostado en 
su casa, a cosa de las doce de la noche poco más o menos, pasó la calle arri- 
ba hacia la de Hortaleza mucho ruido de gente con guitarra, castañetas o 
tejuelas y otro ruido a modo de mojiganga, y cantando jácaras y otras co- 


37. AHN Inquisición lib. 1104 fol. 29v. 
38. AHN Inquisición lib. 1104 fol. 35: “Declaración de sor Bernarda de San Jerónima, 
de edad de 22 años” (28 de abril de 1637). 
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sas, que no percibió, ni tampoco conoció en las voces si eran portugueses 
o castellanos, o de qué nación, y de allí a media hora poco más o menos, 
tornaron a volver por la calle, y aunque Ana García y María de Jesús, que 
están en la misma casa, oyeron el mismo ruido, no miraron quién era, ni 
lo saben quién lo sepa. 

Y un día de la dicha semana antes de la Santa, encontrándose este que de- 
clara con el doctor Juan Martínez, presbítero comisario del Santo Oficio de 
la Inquisición de Valladolid, que asiste algunas veces a confesar a la Victoria, 
y que vive en la calle de los Pelegrinos, y estando los dos solos en el pórtico 
del dicho convento de la Victoria, el dicho doctor Juan Martínez le dijo: 

— Bueno anda su barrio. 

Y este que declara le dijo lo referido, y el dicho doctor dijo que la 
misma noche que este había oído el ruido, le habían enviado a llamar por 
dos veces el señor don Francisco Zapata y Mendoza, del Consejo de Su 
Majestad y de la Santa General Inquisición, y que por estar malo de la 
orina, no había ido hasta por la mañana, que le riñó por la omisión que 
había tenido, diciendo por qué no había ido luego que le hice llamar, que 
le quería encomendar que supiese y averiguase este mismo ruido de que ya 
había tenido noticia y de una sena [cena] que había habido la misma noche 
en casa de unos portugueses, habiendo senado |cenado] gallinas y carnero. 

Y que ya el dicho doctor tenía noticia de algunos de los portugueses y 
de los que andaban en la mojiganga; y quien conoció a algunos o lo sabía 
era una tendera que está en la calle de San Antón, que se llama Jerónima, 
mujer de uno que ha sido portero de don Juan de Quiñones, y se llama 
Diego, y no sabe su apellido, y que se habían de prender algunas personas, 
y que estuviese advertido por si había ocasión de haber menester su casa. 

Y este le dijo que le llamase, que acudiría con mucho gusto a ayudarle. 

Y esto lo ha contado este que declara a algunas personas, que son Vie- 
ra, cirujano, familiar del Santo Oficio y portugués, el cual le respondió 
que bien sabía quién lo había hecho, que era un caballero del hábito de 
Santiago, sin decir quién, y que echaban la culpa a otros, y a unas religio- 
sas del Caballero de Gracia, que según le parece fue Jerónima del Espíritu 
Santo y otra alguna que no se acuerda, y le dijeron que también ellas ha- 
bían oído otro ruido semejante de mojiganga, y así mismo lo ha divulgado 
a otras muchas personas”, 


Por lo que decían unos testigos y otros, debían ser muchos los 


que habían escuchado ruidos en las noches de la Cuaresma. Eso sí, 
en noches diferentes y en calles que también eran diferentes. Pero los 


39, 


AHN Inquisición lib. 1104 fol. 33: “Declaración del maestro Bernardo Esplús, natural 
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testigos coincidían que fueron portugueses quienes provocaron tales 
alborotos. También se decía que la Inquisición andaba tras ellos, que 
pronto los tendría presos, y que se necesitaban voluntarios para pres- 
tar sus casas donde retenerlos. Así lo había contado, entre otros, el 
cura que visitaba a las monjas de Caballero de Gracia. 

Sin más, pasó todo el mes de mayo. Por fin, el 5 de junio, el comi- 
sario Juan de la Peña pudo interrogar al doctor Martínez, el supuesto 
lamiliar del Santo Olicio que hablaba en los corrillos y que tanto de- 
cía saber sobre las actividades del tribunal, El doctor Martínez era un 
sacerdote de 46 años, procedente de un lugar de Segovia, que acudía 
a conlesar a las monjas del convento de la Victoria en Madrid. Pero 
resultó ser un embustero con aires de notoriedad, según él mismo re- 
conoció ante el comisario cuando lo interrogó. Dijo recordar bien la 
conversación con el maestro Bernardo de Esplús en el pórtico del con- 
vento, y que ciertamente le dijo que le habían llamado del Consejo de 
la Suprema Inquisición para que se hiciera cargo de unos portugueses 
a quienes se pensaba apresar por organizar saraos nocturnos, Lo tenía 
que hacer por ser familiar del Santo Oficio. Pero delante del comisario 
reconoció que todo aquello se lo había inventado para presumir. Siem- 
pre había querido ser comisario de la Inquisición, y aunque todavía no 
lo era, a veces presumía de serlo. Así hizo cuando el sacerdote Esplús 
sacó el tema de los ruidos nocturnos. ¡Pero qué le iba a contar a él, 
si había sido comisionado por el propio Consejo de la Suprema para 
averiguarlo! El doctor Martínez resultó ser un fantarrón. Y metido en 
su papel de inquisidor se atrevió, incluso, a pedir a Esplús que estuvie- 
ra preparado para prestar su casa como cárcel para los alborotadores 
nocturnos. Para rematar su declaración, el doctor Martínez reconoció 
que aquel embuste se le había ocurrido después de hablar con una mu- 
jer de la calle Carretas. Cuando a ella le contaron que la noche anterior 
hubo una mojiganga con mucho ruido, respondió “que a ella le parecía 
sería de algunos portugueses judíos por ser cl tiempo de las enseñas”. 

Finalmente, el comisario de la Inquisición reunió todos aquellos pape- 
les y los metió en un expediente bajo el título “Contra portugueses de la 
calle Caballero de Gracia”. El asunto se quedó sin procesos ni procesados. 


40. AHN Inquisición lib. 1104 fols. 36r-37v: “Declaración del doctor Matheo Martí- 
nez de la Cuesta, presbítero natural de Cobos, jurisdicción de Segovia, vecino de 
esta villa, que vive en la calle de los Pelegrinos, en casa de la cofradía de la Vera 
Cruz, de edad de 46 años”. 
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Anexo 

La madre Isabel de San Francisco también ejerció el cargo de Prelada [del 
convento de Caballero de Gracia], en cuyo tiempo se adquirieron muchas 
alhajas de oro y plata para la sacristía, y preciosos ornamentos, como tam- 
bién riquísimos tapices y colgaduras. Fue religiosa muy observante, evi- 
tando siempre el trato con los magnates de la corte que deseaban visitarla 
por el alto concepto que habían formado de ella, la cual solo deseó contri- 
buir a la gloria de Dios [...] Tuvo revelación de los ultrajes que se estaban 
cometiendo con una imagen de Jesús Crucificado por unos judíos, y de 
los prodigios que el Señor obraba en la casa donde esto ocurría, que estaba 
muy próxima al monasterio: y conmovido su corazón se la veía azorada de 
espanto puesta a los pies de un Crucifijo, extendiendo los brazos, exhalan- 
do tiernos gemidos. Y como las religiosas le preguntasen cuál era la causa 
de sus angustias, solo les contestaba: ¡Ob! sí, una cosa terrible pasaba cerca 
de nosotras. ¡Me estremezco de horror! No los maldigo: pido a mi Padre 
que está en el cielo, que los convierta. De allí a poco fueron entregados los 
factores de tan odioso atentado al tribunal de la Inquisición, y quemados 
fuera del portillo de Santo Domingo”, 


7. IRREVERENCIAS AL SANTÍSIMO SACRAMENTO DE LA IGLESIA 
DE SAN MILLÁN 


La de San Millán era una iglesia muy humilde, asomada a la amplia 
plaza de la Cebada, que hacía de parroquia auxiliar de la iglesia de los 
Santos Justo y Pastor, cubriendo uno de los arrabales de la villa. De 
la iglesia solía salir por las noches un pequeño grupo —miembros de 
la cofradía del Santísimo Sacramento— para llevar la comunión a los 
vecinos impedidos. Salían en procesión, con el cura a la cabeza y con 
media docena de vecinos, con sus insignias y hachas encendidas. Se 
anunciaban a su paso por las calles haciendo sonar una campanilla y 
las gentes se paraban al oír cl tintinco. Unos se arrodillaban, otros se 
quitaban el sombrero, todos se paraban en señal de respeto. Pero la 
noche del 2 de octubre de 1639, la procesión se topó con unos solda- 
dos que actuaron de manera irreverente, causando gran escándalo en 
el barrio, y por ello fueron denunciados ante las autoridades civiles. El 
tiscal de la cárcel de la corte avisó del suceso al inquisidor Juan Adam 
de la Parra. Uno de los soldados parecía ser un gran hereje, por el des- 
precio que había mostrado a la eucaristía, y otro — decía el fiscal — era 


41. Capmani y de Montpalau (1863: 62-63). 
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portugués, El inquisidor recogió la información sumaria en un expe- 
diente que tituló así: “Sobre la irreverencia que se tuvo al Santísimo 
Sacramento de la iglesia de San Millán”. 


Bartolomé Millán fue el primero en testificar, el 5 de octubre, al 
día siguiente del suceso. Tenía 20 años y era el ayudante del sacristán 
de la iglesia de San Millán. Llevaba en sus manos el guion de la pro- 
cesión cuando pasaron por la calle de Toledo, “enfrente de la Torre- 
cilla”, y se encontraron con un grupo de hombres “maltratando un 
mozo”. Les dijeron “que se apartasen y dejasen la riña, y que mirasen 
que pasaba el Santísimo Sacramento”*, Un segundo testificante dio 
más detalles. Era un joven de 23 años, de nombre Lorenzo Calderón 
y confitero de profesión, que participaba en la procesión por ser el 


42. AHN Inquisición lib. 1104 lols. 384r-394v. 

453. ATIN /nguisición lib. 1104 fol. 386r: “En la villa de Madrid, a 5 días del mes de 
octubre de 1639, estando en su audiencia de la mañana cl señor inquisidor don 
Juan Adam de la Parra mandó entrar en ella a un mozo del cual recibió juramento 
en forma debida de derecho de decir verdad y guardar secreto”. 
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mayordomo de la cofradía del Santísimo Sacramento de la iglesia de 
San Millán: 


Y pasando por la calle de Toledo, frontero de la torrecilla, en la ta- 
berna que alinda con el bodegón y espadero, oyeron que un mancebo, al 
parecer paje de algún señor, que decía ¡que me matan, que me matan!, con 
tal sentimiento, que obligó al teniente de cura que llevaba el Santísimo 
Sacramento a pararse; y dijo a este su compañero Joan Bosque, que lleva- 
ban los cetros, que viesen lo que era, y ellos con otros muchos del acom- 
pañamiento, lo fueron a ver, y vieron que en la taberna, y vio que tres 
o cuatro soldados estaban maltratando al dicho paje y él, dando voces, 
¡señores, ayúdenme, válgame el Santísimo Sacramento, que me matan!, 
procurando salirse a la calle, y los dichos hombres le cogieron del brazo y 
e volvieron a meter en la taberna, aporreándole sin reparar ni hacer caso 
de que por este ruido y alboroto estaba parado todo el acompañamiento y 
el Santísimo Sacramento frontero de la misma puerta, y los demás, con sus 
hachas, que habían llegado, les procuraron aquietar, haciéndoles cargo del 
escándalo y desacato que tenían con la poca irreverencia, diciéndoles mi- 
ren vuesas mercedes que está aquí el Santísimo Sacramento, y con mucha 
cólera y soberbia, echando muchos votos y juramentos, encasquetados 


os sombreros y sin haber hecho ninguna demostración de cristianismo, 
dijeron: váyanse, enhoramala, cada uno a lo que van, qué quieren aquí, 
echándoles a empujones, y no sabe cuál de ellos fue el que dijo váyase el 
Santísimo Sacramento por su camino, y no se meta nadie en nada, siempre 
sin haberse quitado los sombreros ni haber hecho ninguna cortesía, en 
que todos repararon y juzgaron muy mal, y el mismo teniente se escan- 
dalizó, y admirados de que semejantes cosas no se remediasen, pasaron 
adelante“. 


Como fueron apartados a empujones de la puerta de la taberna, 
el declarante no sabía qué había pasado en el interior. Jerónimo Solís 
también iba en la procesión y prestó testimonio. Era de Salamanca y 
trabajaba como agente de negocios en Madrid, por lo que había alqui- 
lado un cuarto alto encima de una pastelería de la calle del Duque de 
Alba, cerca de la iglesia de San Millán. Pertenccía a la misma cotradía y 
por ello salía en procesión con sus compañeros. Describió al soldado 
que les había echado a empujones de la puerta de la taberna: un “sol- 
dado alto, mozo, bigote negro, moreno”. Se había echado sobre ellos, 
continuó diciendo: 
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. encasquetándose el sombrero, diciendo y atropellando a todos, ¡ande 
el Santísimo Sacramento, voto a Cristo, y anden y váyanse todos, voto a 
Cristo, que no tiene que parar aquí el Santísimo, ande, voto a Cristo, sin 
quitarse jamás el sombrero ni arrodillarse, antes, en el desgarro y modo 
de decir, mostraba no ser cristiano, sino alguien hereje, y todos le notaron 
por tal“. 


Juan Bosque, que era guarnicionero de profesión, también testificó 
ante el inquisidor Juan Adam de la Parra. Iba en la procesión porque 
era el mayordomo de la cofradía de las Ánimas, también de la iglesia 
de San Millán. Fue uno de los que se acercó hasta la puerta de la ta- 
berna para auxiliar al mozo maltratado y también recibió del solado 
que guardaba la entrada golpes en el pecho. Una vez que la procesión 
prosiguió su camino, “a cosa de veinte pasos” — continuó diciendo—, 
“llegó el mozo a quien maltrataban herido, lleno de sangre en el cuer- 
po, pidiendo conlesión”*, 

Domingo Herrera fue el quinto y último en testilicar ante el inqui- 
sidor. Él no iba en la procesión, sino que estaba dentro de la taberna, 
donde había entrado con un vecino suyo, de prolesión espadero. El 
era maestro sastre y también era leligrés de San Millán. Había sido 
incluso mayordomo de la cofradía del Santísimo Cristo de las Injurias, 
fundada en esa iglesia solo unos años atrás, y por tal motivo era bien 
conocido de los de la procesión. "lambién era conocido en el barrio, 
pues su casa estaba en la misma calle de Toledo, “unto a la fuente” 
(que podemos ver con el número 49 en el plano del portugués Pedro 
de 'lexeira, frente a la torrecilla aludida en las testificaciones). Contó al 
inquisidor lo que vio dentro de la taberna: 


Al istante [sic] que entraron vio venir a un mozuelo, lacayuelo del 
duque de Villahermosa, y a un hombre corriendo tras él para quererle dar, 
y allí le alcanzó y le dio de puntillazos contra un banco, y luego acudió 
otro hombre con la espada desnuda a querer dar al mancebo, y este y los 
demás que estaban allí les procuraron detener causándoles lástima, y di- 
jeron los dichos hombres que el dicho mancebo dejaba a un hombre mal 
herido, que le había dado con un clavo, y a este tiempo que aporreaban 
el muchacho, y él daba voces, pasó por allí el Santísimo Sacramento, y 
advirtiéndoselo allí para que se aquietasen y le adorasen, este oyó decir a 


45. AHN Inquisición lib. 1104 fol. 390r. 
46. AHN Inquisición lib. 1104 fol. 391v, 
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uno, que no sabe quién era, pase el Santísimo o estese el Santísimo, porque 
había parado enfrente de la puerta a las voces que daba el mozo pidiendo 
confesión, ¡que me han muerto!, no habiéndole herido entonces, y ha- 
biendo pasado el Santísimo a cosa de cuatro o seis pasos, vio este testigo 
que el hombre que entró con la espada desnuda estando a la puerta de la 
calle, le dio al mozo una herida en los pechos, y él corrió tras el Santísi- 
mo Sacramento pidiendo confesión, ¡que me han muerto!; y esto fue lo 
que pasó, y que el hombre que primero vino tras el muchacho dice que 
se llama fulano de la Cerda, que fue soldado de la guarda española de Su 
Majestad, y después ha sido capitán de infantería, y ahora anda vagando, 
y que es alto, mozo, barbinegro, muy conocido en el barrio, a quien todos 
echan la culpa del ruido”, 


Tras el alboroto, la procesión continuó su camino, en busca del 
enfermo a quien llevaban la comunión. No se paró a conlesar al paje 
herido, pues se decidió que le quedaba aún vida para confesarse más 
arde. El barrio quedó escandalizado por la irreverencia cometida con- 
ra la procesión y contra el Santísimo Sacramento. Estaba perturbado 
por los votos y malas palabras de los soldados, que ni se quitaron los 
sombreros, encasquetándoselos todavía más. Aquello era propio de 
herejes y por tal motivo se denunció ante los señores inquisidores, El 
iscal de la cárcel de corte —la autoridad civil de la villa en asuntos cri- 
minales— opinaba del mismo modo, que lo sucedido era un crimen de 
herejía. Para relorzar su opinión añadió la breve alusión que aparece 
en el informe: que uno de los soldados era portugués”, 

Años más tarde, en 1649, dos portugueses fueron denunciados ante 
a Inquisición por no haberse quitado el sombrero al paso del Santísi- 
mo Sacramento. Contra ellos depusieron dos ministros de la Inquisi- 
ción, un secretario del secreto del tribunal de Valladolid y un notario 
amiliar del Santo Oficio*?. Años atrás, Matías Núñez, confitero por- 
tugués, había testificado en la ciudad de San Sebastián ante un ministro 
de la Inquisición acusando al que fuera su maestro en Madrid cuando 
aprendía el oficio de platero. Se llamaba Roque Martínez y era natural 


47. AHN Inquisición lib. 1104 fol. 392v. 

48. AHN /ngrisición lib. 1104 tol. 385r: “El fiscal de la cárcel desta corte vino a mía 
decirme que en la sala se había hecho una causa contra unos hombres, que el uno 
cra portugués, por unos desacatos al Santísimo Sacramento” (Adam de la Parra al 
Consejo de la Suprema, 10 de octubre de 1639). 

49. AHN Inquisición lib. 1111 fol. 2r: “Denuncia contra Basco Fernández Díez y 
Duarte López Pereira”, 
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de Lisboa, y tenía su taller y familia avecindada en la capital. A sus hi- 
jos les decía que aquellos crucifijos de plata que él labraba eran ídolos 
que adoraban los cristianos. Y “blastemaba del Santísimo Sacramento 
cuando pasaba por la calle, diciendo que la campanilla que venía por 
delante era para avisar que no le adorasen. A sus hijos enseñaba —con- 
tinuaba testificando Matías Núñez— que no sacasen el sombrero a las 
cruces”. La delación contra este platero portugués de Madrid también 
[ue archivada en el libro de testilicaciones correspondiente”, 


EPÍLOGO 


Los sicte sucesos relatados hasta aquí nos otrecen detalles vívidos de 
la vida en la villa de Madrid durante el siglo xvi1, con una riqueza en 
el lenguaje, en las expresiones y en las situaciones que describen que 
no son fáciles de encontrar en otras fuentes documentales, a no ser 
que leamos la literatura del Siglo de Oro, aquella caracterizada por el 
realismo social que señalan los estudiosos, como lo fue la picaresca o 
cierto teatro de la época. Pero en el caso de la literatura, lo que leemos 
es fruto de la inventiva del autor, una ficción que nace de su propia 
imaginación. Sin embargo, en los sucesos traídos aquí encontramos 
voces que brotan de la realidad misma y lo hacen a partir de sucesos 
reales, de hechos que sabemos que tuvieron lugar, en los que, cierta- 
mente, la imaginación del hombre también interactúa con la realidad, 
pero lo hace para producir realidad histórica e historiable. Incluso con 
todo aquello que la imaginación aportó en ellos, estos siete sucesos 
son [ragmentos de la propia realidad del pasado de la ciudad. Y poco 
se perdió de ella cuando la mano del secretario fue transcribiéndolos 
sobre el papel. 

Lo que aparece escrito en estas testilicaciones traslada con gran vi- 
veza distintos episodios de la vida cotidiana de Madrid, preservándose 
lielmente en el manuscrito lo que fue dicho de viva voz%!, No solo 
hay retazos fieles a la realidad del hablar de quienes testifican, con sus 
seseos o leísmos, sino que el léxico recoge lo ordinario del habla que 
se oía por la villa. Además, encontramos alusiones precisas al pensar y 


50. AHN Inquisición lib. 1104 fol. 47. 
51. Un acercamiento al fenómeno inquisitorial en cl ámbito de la vida cotidiana, con 
sugerencias de gran interés, puede encontrarse en Peña (2019). 
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al sentir de la gente corriente. ¡Cuántos son los que dicen hablar para 
descargar su conciencia inquieta o para deshacerse de los escrúpulos 
que les reconcomen! El maestro de arpa y canto que enseñaba en la 
casa de la calle de Alcalá explica los cambios que sufre su conciencia, 
desde la despreocupación inicial hasta la inquietud posterior. Explica 
también las razones que provocaron en él tales cambios: las confiden- 
cias de su compañero, el maestro de leer y escribir, y el edicto de fe 
que escuchó en la iglesia de Madrid. Y, finalmente, el maestro de arpa 
explica cómo el cambio que experimenta en su conciencia le lleva a 
percibir de manera distinta las cosas que observa a su alrededor, hasta 
provocar en él una nueva actitud ante tales cosas. Por su parte, las 
monjas de Caballero de Gracias decían también sentirse escrupuliza- 
das por lo que veían desde el mirador del convento, cuando en sus 
ratos libres se juntaban para observar desde allí las calles del barrio. 

Es cierto que en estas testificaciones se aprecian pequeñas modula- 
ciones e interferencias que ponen en cuestión su total espontaneidad. 
Aunque la voz del interrogador, ya sea la del inquisidor, el fiscal o 
el comisario, desaparece del testimonio escrito, la podemos intuir en 
los giros del relato, que a veces corre por cuestiones que le plantea al 
testigo, provocando que este dé cuenta de aspectos que son del interés 
de aquel. Por momentos, las preguntas del interrogador conducen el 
curso del relato que va desgranado el testificante. Es, por lo tanto, un 
relato no del todo espontáneo, sino conducido por quien interroga, 
que quiere saber de esto o de aquello, que pide al testigo que precise 
algún detalle o matiz sobre alguna cosa en concreto. 

También es cierto que este tipo de testimonios puede encontrarse 
dentro de los cientos de procesos de fe que cxisten en los archivos 
de la Inquisición. Todos los que están familiarizados con esta docu- 
mentación y han leído algunos de estos procesos lo saben. Pero los 
documentos reunidos en los libros de testificaciones, a diferencia de 
aquellos, no terminaron por incorporarse en un proceso. Y por esta 
razón, estas testificaciones cuentan con la particularidad de no haber 
pasado por la selección del fiscal ni del inquisidor. No fueron selec- 
cionadas ni tampoco fueron, por ello, sometidas a una manipulación 
posterior —lo que no significaría que fueran falsificadas—, algo que 
sí ocurrió, por el contrario, con aquellos testimonios incluidos en los 
procesos de fe, pues debían ser reescritos para eliminar lo superfluo y 
para adecuarlos al procedimiento y exigencias procesales. En el caso 


LAS VOCES DE LA CALLE 69 


del fiscal, que tenía que elaborar una acusación contra el reo a partir 
de las testificaciones, este eliminaba de ellas todo aquello que no enca- 
jaba, que podía resultar poco útil, confuso o contradictorio al interés 
de la acusación. Y en el caso de los inquisidores, las preguntas que 
realizaban en las audiencias determinaban en buen grado las cuestio- 
nes sobre las que los testigos prestaban testimonio. En consecuencia, 
lo que encontramos en los procesos de fe es aquello que les resultaba 
válido al liscal y al inquisidor. Pero es entre los despojos de la acu- 
vidad de estos ministros, en estos Íragmentos reunidos en los libros 
de testilicaciones, donde podemos encontrar suculentos retazos de la 
realidad en un estado muy primario de expresión. El testimonio dado, 
en este caso, está muy cerca del verdadero pensar, sentir y decir de 
quienes deponen. 

Por owo lado, los siete sucesos anteriores nos trasladan una per- 
cepción singular de los portugueses que vivieron en Madrid durante 
aquella centuria. Valdría seguramente para entender la imagen que de 
estas gentes tenían muchos otros en las distintas ciudades de la mo- 
narquía, donde los portugueses estaban presentes en gran número. 
Pero debemos advertir que tal percepción está determinada por el tipo 
de fuente donde la hemos encontrado. Si hay sombras de sospecha 
y descontianza hacia cllos es porque tratamos con testimonios acu- 
sadores. Quienes entraron en contacto con la Inquisición para decir 
de los portugueses, lo hacían movidos por cierta predisposición con- 
tra ellos. Parece necesario, por lo tanto, poner en cuestión todo in- 
tento de generalización sobre el asunto, pues las percepciones sobre 
los portugueses debicron ser muy diversas, obedeciendo a las propias 


experiencias de cada uno. Recordemos a cse fraile carmclita de Ma- 
drid que, agradecido por la limosna que recibió de un rico portugués, 
Bartolomé Febos, le quiso corresponder “haciendo un sermón en que 
alababa mucho a los portugueses”*, Pensemos también en aquello que 
decían los vecinos de la calle T Tuertas de ciertos portugueses, a quienes 
el pequeño escolar acusaba de reunirse por las noches para azotar a un 
cristo. Cuando les preguntaron dijeron que, aunque no los conocían 
bien, los tenían por buena gente, por buenos cristianos. Estamos ante 
percepciones, por lo tanto, que debieron ser muy diversas, además 


52. AHN Inquisición leg. 146 exp. 4 fol. 147v: “Proceso contra Bartolomé Febo, 
1632-1636”. 
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de cambiantes, sometidas a circunstancias concretas y a corrientes de 
opinión que fluctuaban al calor de los acontecimientos políticos y los 
movimientos sociales. 

Por último, hay otro asunto sobre el que estos siete sucesos nos 
permiten apuntar algunas conclusiones más precisas. Se refiere este a 
lo que significó la presencia inquisitorial en el ámbito urbano madrile- 
ño, lo que también valdría para las otras ciudades donde se asentaban 
los tribunales de la Inquisición. Lo que demuestran los casos descritos 
es lo cercana y familiar que fue esta para las gentes corrientes. Así lo 
sintieron los individuos que protagonizaron estos sucesos, a quienes 
es resultó difícil acercarse a la Inquisición y a sus ministros cuando 
los necesitaron. Al caballero portugués que encontró en su ventana el 
cartel injurioso le bastó poco más de una hora para saltar de la cama, 
vestirse y correr para tocar la puerta del aposento del inquisidor ge- 
neral, uno de los hombres principales de la monarquía. Y a su vecino, 
el genovés que no sabía leer, no le hizo falta más tiempo para hacer lo 


nc 


propio y dar con el consejero de la Suprema Inquisición. Lo mismo 
podría decirse del fraile del convento capuchino que se incendió en 
la calle de las Infantas, quien tras ayudar a solocar el luego se sentó a 
escribir su escrito para el Consejo de la Inquisición, poniendo en mar- 
cha con ello a los inquisidores de Madrid. Lo que ellos y tantos otros 
encontraron en respuesta a sus acciones fue una Inquisición cercana y 
permeable a sus demandas. Encontraron, con prontitud, una institu- 
ción próxima y receptiva, que atendía sus llamadas. 

Y esto, sin duda, facilitó que la Inquisición contara con una estre- 
cha colaboración popular. Los sucesos de Madrid lo dejan ver con de- 
talle. A veces podía ser una colaboración que llegaba hasta el extremo 
mostrado por el maestro de la escuela de la calle de las Infantas, que 
tanto empeño puso en acometer las pesquisas que le encomendaron 
los ministros o en las que realizó por iniciativa propia. Lo mismo po- 
drá decirse del piadoso hombre que vivía en la Cava Alta y guardaba 
cama, convaleciente, indagando entre el servicio doméstico de su casa 
el caso de esa niña abandonada que acusó a su anterior ama de azotar 
a un Cristo y comulgar habiendo comido. Se puso a disposición del 
tribunal e, incluso, cuando se recuperó de su enfermedad, inició sus 
indagaciones y reunió intormación por su cuenta acerca de la niña. Y 
aunque su colaboración con la Inquisición no prosperó, al menos nos 
ha dejado una interesante inlormación. La voluntad de colaboración 
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llegó al extremo, incluso, de ese cura fanfarrón de tierras de Segovia 
que, aunque no tenía nombramiento oficial, presumía de ser comisa- 
rio del tribunal y de participar en sus investigaciones a las órdenes de 
las autoridades supremas. Sin saberlo, los rumores que puso en circu- 
lación contra los portugueses que causaban ruidos en los barrios de 
Madrid terminaron por provocar que la Inquisición abriera diligencias 
y compusiera un expediente de testificaciones. Pero estas diligencias, 
linalmente, no encontraron a nadie que procesar, pues los jaleos y las 
músicas nocturnas eran solo eso, lantasmas y temores nocturnos. 


Los BERBERISCOS EN EL MADRID 
DEL SIGLO XVII A TRAVÉS 
DE LAS TESTIFICACIONES DEL SANTO OFICIO 


MOHAMED SAADAN 
(Mohammed V University in Rabat) 


“Alonso de Arévalo se llama el pobre, y por 
mal nombre Matapollos”. 


De momento, no nos ha sido posible fijar el origen literal y el alcance 
popular del dicho que encabeza estas líneas". No sabemos si es una 
paremia en desuso o una rellexión espontánea e individual, ingeniada 
por el secretario del tribunal a la hora de redactar el acta de una de las 
innúmeras testilicaciones que se registraban en el Santo Olicio de la 
Inquisición. En concreto, y como si de una sentencia alternativa se 
tratase, el dicho en cuestión aparece transcrito al final de las delaciones 
contra un sexagenario vecino de Madrid, Francisco Enríquez, gentil- 
hombre del embajador veneciano en la corte y administrador de su 
despensa en el momento de los hechos (febrero y marzo de 1649F. Los 
delatores, subordinados suyos y tal vez interesados en moverle del 


puesto de la administración como él mismo arguye en una carta al in- 
quisidor Diego Escolano, le levantan un testimonio muy enrevesado si 
no falso: posee —dicen— un “turbante” moro “que tiene de ordinario 
debajo de la almohada de su cama, usando de él todas las ocasiones que 
se queda solo en su cuarto”. Por otro lado, para dar más contundencia 


1. Con idéntico significado, pervive hasta hoy un refrán similar: “Por un perro que 
maté, mataperros me llamaron”. 

AHN Inquisición lib. 1111 fols. 23r-25v. En estos tres folios se contienen dos tes- 
tificaciones contra Francisco Enríquez y una carta suya al inquisidor comisionado 
de la villa de Madrid, Diego de Escolano, presentando los abonos de su buena 
cristiandad y suplicando justicia por las difamaciones y los falsos testimonios que 
le están levantando cinco hombres de su círculo profesional. 


N 
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ala sospecha, añaden que —de ordinario, también— “acudía al jardín 
del conde de la Puebla, donde están dos judíos y un moro, y hablaba 
y conversaba con ellos, y hay presunciones de que no trataban sino 
cosas contra la fe, y que es cristiano nuevo de nación hebrea y que no 
le ha visto hacer obra de cristiano católico ni cumplir con lo que man- 
da la Santa Madre Iglesia”. Todo en uno: un judeoconverso, simpatiza 
con moros y judíos, confabula junto a ellos contra la fe cristiana y, 
por si no lueran estos argumentos sulicientes, el uso críptico de aquel 
turbante moro no debe dejar lugar a dudas. 

Una delación bien elaborada, puesto que reúne los elementos más 
deseados por la Inquisición para proceder con dureza contra quien los 
ostenta: el tan perseguido cripticismo mahometano/judaizante de un 
bautizado y su conspiración contra el cristianismo, dos componentes 
invariables dentro de la opinión pública veterocristiana acerca de los 
neólitos de moro y hebreo. Sin embargo, los delatores han incurrido en 
el típico error de invocar al imaginario sin apoyos fuera de la opinión 
común: no han calculado la fama actual del sexagenario madrileño, ni 
han calibrado el tiempo de treinta años que lleva de católico sin haber 
cometido delitos de fe. Sus abonos de buena cristiandad no son testigos 
del común, sino fray Juan Martínez, confesor de Felipe 1V; el dominico 
tray Juan de Santo Domingo, provincial de Inglaterra; el padre Antonio 
González de Rosende, predicador real y calificador del Consejo de la 
Suprema; y un etcétera de personajes ilustres vinculados todos ellos a la 
cúspide de la Iglesia. De ahí procedería, sin duda, la estupetacción del 
secretario del tribunal y esa inusual reflexión personal sellando el expe- 
diente a modo de dicho separado del conjunto de testificaciones y cartas: 
“Alonso de Arévalo se llama el pobre, y por mal nombre Matapollos”. 
Exactamente: de orígenes hebreos era cl señalado, y, como tal, llevaría 
siempre colgado —cn cl imaginario y la voluntad populares— el sam- 
benito de anticristiano innato. A pesar de su estatus oficial de converso 
o convertido, la imagen que determinaba su esencia en la concepción 
mayoritaria no partía de la percepción actual, contemporánea al sujeto y 
a sus actos, sino de la percepción virtual, ligada al pasado, a la memoria 
y sus antojos. La memoria, autorizada a funcionar como opinión al ser- 
vicio de las instituciones (delaciones y testificaciones inquisitoriales)”, 


3. Tal función es cl meollo de los edictos de fe de la Inquisición. Pronunciados ge- 
neralmente en los domingos de Cuaresma por la gran afluencia de gente, incitan 
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sustituye los actos reales y etiqueta, dentro de la sociedad, al sospechoso 
por su origen, raza o incluso por rencillas de carácter personal. No ha 
de extrañarnos, entonces, que a nuestro gentilhombre madrileño se le 
tache de criptomoro y criptojudío a la vez, corriente incongruencia en 
un siglo en el que ya se ha acabado con el mal morisco y se está persi- 
guiendo a mansalva a miles de portugueses acechados y testificados de 
judaísmo por la sociedad mayoritaria. 

Las testilicaciones inquisitoriales, reunidas hoy en libros volumino- 
sos y poco estudiados como luente historiográfica, constituyen un ma- 
terial único para el análisis cualitativo de la sociedad de la época, sobre 
todo desde la perspectiva de las mentalidades. Rellejan el estado crudo 
de los ánimos para con todo lo ajeno, aun sin ser contrario a veces a la 
catolicidad. Un estado anímico que no nace solamente de la realidad 
perceptiva, sino también de lo que dicta el imaginario y reclaman los 
intereses patrios e individuales, de lo que el odio y el miedo acumulan 
en los entresijos... Lodo ello favorecido, y en cierto modo gratilicado, 
por la institución inquisitorial, una institución que instaura los edictos 
y autos de le como eslabones de unión con el pueblo llano. Se garantiza 
así la realimentación entre ambos alrededor de lo anticatólico y de todo 
lo que huele a no-cristiandad: primero, los ánimos acuden a los tribu- 
nales del Santo Oficio para materializarse en delaciones y testificacio- 
nes; después, los fiscales y jueces se encargan —casi siempre en afinidad 
con el fiel delator cristiano— de ratificar la sospecha y hacerla coincidir, 
al menos parcialmente, con la realidad. De esta manera, ratificados una 
y otra vez, aquí en Madrid y allá en Sevilla, los ánimos ascienden a la 
categoría de criterio fidedigno y forman lo que viene a ser una opinión 
pública en torno al sujeto sospechoso y al colectivo al que pertenece. 
Recordemos el “todos son uno”, famoso eslogan contra los moriscos 
en vísperas de su expulsión, así como los ataques multitudinarios a por- 
tugueses tachados de judaizantes en el Madrid del siglo xvi”. 


a los fieles a comunicar exclusivamente al Santo Oficio todo lo que “supiéredes y 
entendiéredes o hayáis visto o entendido u oído, o en cualquier manera sabido” 
de delitos contra la fe cristiana (véase el prototipo de edicto publicado en Jiménez 
Monteserín 1980: 503-531). 

4. El “todos son uno” era la opinión común de los cristianos viejos contra los mo- 
riscos. A modo de eslogan codificado, fuc cnarbolado por los apologistas de la cx- 
pulsión en sus escritos (Jaime Bleda, Aznar Cardona, Marcos de Guadalajara...). 
Respecto a los repetidos ataques colectivos a los portugueses en Madrid, véase el 
estudio de Ignacio Pulido Serrano en este mismo volumen, 
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Pero las testificaciones no son solo un documento para estudiar las 
ideas y el imaginario colectivo. Si bien no nos pueden servir para el 
análisis cuantitativo reclamado por don Antonio Domínguez Ortiz a 
la hora de enfrentarse al historiar social", abundan en otros detalles que 
la aritmética nunca sería capaz de transmitir: aportan datos reveladores 
acerca de los componentes de la sociedad, los colectivos humanos exis- 
tentes y sus movimientos, las relaciones entre ellos, las señas de iden- 
tidad de cada uno, las calles y callejuelas por las que transitan..., hasta 
tal punto que el lector analítico de las testilicaciones puede trasladarse 
al contexto en el que se desarrollan e incluso sentirse parte del mismo. 

He aquí, entonces, las razones que nos han llevado a apoyarnos en 
las testilicaciones inquisitoriales para elaborar este estudio sobre los 
berberiscos en el Madrid del siglo xvii. Lo que en el fondo pretendemos 
no es aislar al colectivo y abordar sus andanzas fuera del ámbito en el 
que se movía, sino hacerlo dentro de la sociedad en la que estaba inserto 
(a la fuerza o por voluntad propia); esto es: quién era, de dónde proce- 
día, cómo actuaba, en qué consistía su vida cotidiana y, sobre todo, qué 
imagen tenía de él la comunidad de los creyentes mayoritarios. Una 
aclaración más al respecto: estamos hablando de berberiscos, es decir, 
de gente procedente y con raíces en la costa norteafricana del actual 
Magreb. Por lo tanto, los turcos, con un buen número de ellos también 
en la villa, no torman parte de este estudio. Estimamos necesaria esta 
aclaración para despejar las contusiones que se dan a la hora de leer los 
documentos de la época: en ocasiones, el delator, y hasta los miembros 
del tribunal, no distinguen entre berberisco, turco y moro, y solo es po- 
sible descifrar el origen del delatado a través de las minuciosas señas de 
identidad que aparecen a lo largo de la testificación o gracias a las decla- 


raciones del acusado. Parece que la tendencia a amalgamar, aquel “todos 
son uno” del siglo xvi, se agarró con fuerza a la mentalidad del xv1. 


EL MADRID DEL SIGLO XVII; POBLACIÓN, EMIGRACIÓN Y SERVIDUMBRE 
Ya hemos señalado que el nuestro no será un abordaje cuantitativo, 


aunque procuraremos hacer uso de algunas citras y números elabo- 


5. “Elanálisis cuantitativo y cualitativo de la población es la base de todo estudio de 
Iistoria Social” (Domínguez Ortiz 1992: 53). 
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rados en los estudios anteriores sobre la Villa y Corte. Pero —advir- 
támoslo— son números que tampoco se salvan de los presupuestos 
aproximativos. Los mismos autores que han intentado calcular en ci- 
fras la población madrileña del xvi han topado con la inviabilidad de 
unas estadísticas exactas dada la ausencia de censos de población en la 
época y la escasez de fuentes fehacientes en relación con el vecindario 
madrileño en la decimoséptima centuria. Casi todos han empezado in- 
sistiendo en que los testimonios coetáneos en torno a la población son 
mera literatura entusiasta que induce a error, pues, como dice Domín- 
guez Oruiz, son testimonios que “dimanan de las alirmaciones incon- 
trolables, las impresiones puramente personales, las vaguedades, pre- 
juicios y subjetivismos que abundan en todas las luentes literarias”, 
Sin embargo, al final, no queda más remedio que partir de esas mismas 
tuentes para confeccionar estimaciones aproximativas o, en el mejor 
de los casos, acudir a documentos probablemente fidedignos, pero in- 
completos: los archivos de las parroquias, con sus libros de bautismo, 
actas matrimoniales, relaciones de personas de comunión y libros de 
matrícula. Son incompletos porque, por ejemplo, el más antiguo de 
los libros de matrícula data de 1684, ya a linales del período que nos 
interesa, y corresponde solamente a una de las trece parroquias con 
las que contaba Madrid, la de San Martín. Además, debemos tener en 
cuenta que no todos los residentes en una parroquia podrían aparecer 
en el recuento: los nobles, por una parte, no estaban por la labor de 
declarar todos los esclavos y criados que tenían a su servicio, y, por 
otra, muchos de ellos no eran de asentamiento fijo en la corte (me 
reficro tanto a los nobles como a sus esclavos y criados); había tam- 
bién una pequeña parte de la población que se escapaba al control del 
cumplimiento pascual y, por consiguiente, al registro de los libros de 
matrícula: se trata del grupo de moros —y algunos judíos también”— 
que no comulgaban y a quienes estaba permitido el avecindamiento 
bajo ciertos controles y pautas. De los moros, berberiscos en casi su 
totalidad, iremos tratando en las próximas páginas. 


6. Domínguez Ortiz (1992: 53). 

7. No estamos hablando de bautizados judaizantes, sino de judíos declarados en el 
Madrid del siglo xvir. La mejor muestra de ello es un decreto de 1643 de expulsar 
a los judíos de Orán hacia su origen: “Orden de los Señores del Consejo para 
echar de esta Corte a los judíos de Orán, y que los lleven dos familiares hasta el 
desembarcadero”, AHN Inquisición lib. 1109 fols. 374r-400v. 
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A principios del siglo pasado, con el fin de calcular la demografía 
madrileña de la época que nos ocupa, Ricardo Martorell Téllez-Girón 
recurrió a los libros de matrícula y relaciones de personas de comunión, 
considerándolos a primera vista “verdaderos empadronamientos”, 
No obstante, al autor le va a resultar impracticable seguir en esta línea, 
principalmente porque la fuente en cuestión no cubre todo el período. 
Acaba confesando que su búsqueda no ha sido del todo satisfactoria. 
La estimación aproximativa que pretendía evitar desde el principio 
vuelve a imponerse como método de cálculo, por lo que tiene que re- 
currir al estudio comparativo apoyándose en los recuentos llamados li- 
terarios, a saber, A la muy antigua, noble y coronada villa de Madrid de 
Gerónimo de Quintana, el Libro de grandezas de Madrid de Gil Gon- 
zález Dávila, el manuscrito Vecindario general de España conservado 
en la Biblioteca Nacional, la Población general de España de Rodrigo 
Méndez Silva, Sólo Madrid es corte de Alonso Núñez de Castro, la die- 
ciochesca Población general de España de Juan Antonio de Estrada... 

Estas fuentes, por más literarias e incontrolables que parezcan hoy, 
son las únicas que encierran datos completos, fuera del contemporá- 
neo criterio de exactitud estadística. Ricardo Martorell, ante la inviabi- 
lidad de otro proceder, recupera dichos datos y los somete a la crítica, 
aunque partiendo de una idea preconcebida que influiría luego en los 
resultados. Tal preconcepción tiene mucho que ver con el uso que ha 
hecho del único libro de matrículas a su alcance, el de la parroquia de 
San Martín de 1684: a través de él, obtiene un coeficiente de nacimien- 
tos altísimo (el 5,8%) y lo aplica a años anteriores considerando que 
“no es de suponer que en el período correspondiente variase conside- 
rablemente el coeficiente de natalidad”. El resultado final son bajas 
cifras de población durante todo el siglo xv11 madrileño, en total des- 
acuerdo con las estimaciones precedentes, incluido el pequeño estudio 
realizado tres años antes por Varela TIervias a partir de la Relación de 
las personas de comunión que bay en la Villa y Corte... de 1617. En 
dicha Relación, la población madrileña rondaba los 106.000 vecinos, 
a los que hay que añadir los religiosos (unos 1.500) y la población 
flotante, lo que sumaría entre 125.000 y 127.000, según las estimacio- 


8. Martorell Téllez-Girón (1930: 19). 
9. Martorell Téllez-Girón (1930: 20). 
10. Varela ITervias (1927: 88-92). 
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nes de los últimos estudios al respecto, cifra que iría en aumento para 
alcanzar los 142.000 hacia la década de 1660"!. Es de subrayar que esta 
cifra dista mucho de aquella que ofreció en su momento Jerónimo de 
Ustáriz, economista de Felipe IV y autor de la conocida Theorica y 
practica del comercio y de marina. Ustáriz, previa advertencia de que 
“en ningún libro ni papel suelto pude encontrar exacta y formal noti- 
cia del vecindario de Madrid”, afirma inspirarse en un recuento que le 
[ue entregado por un sacerdote — quien lo había elaborado a través de 
los libros de matrícula de todas las parroquias— y juzga la existencia 
de unos 30,000 vecinos de a cinco personas, lo que le daría la cifra de 
150.000 habitantes sin contar con los eclesiásticos, refugios, extranje- 
ros, etc. Sumándolos, llegaría probablemente a los 180,000 que pre- 
tendía antes de disponer del recuento del sacerdote", Nótese que el 
economista se está refiriendo a finales del siglo xvii y principios del 
XVIII, por lo que la cifra de 180.000 no nos parece nada desorbitada si 
tomamos en consideración la de 1617. 

La Relación de las personas de comunión parece ofrecer datos más 
concretos para que, a través de ellos, se pueda estimar el vecindario ma- 
drileño en un intervalo no muy largo; pues, en aquella época, la corte 
española experimentaba considerables vaivenes en la población y no 
tenemos constancia de la existencia de otras relaciones similares clabo- 
radas con posterioridad. En la de 1617 ha intentado basarse también 
Claude Larquié en una aproximación demográfica sobre el Madrid del 
xvir a través de la parroquia de San Ginés", Sin embargo, el período es- 
tudiado guarda bastante distancia con la fecha indicada en la Relación, 
y Larquié, después de rehusar los recuentos literarios y llegar incluso a 
desacreditar los trabajos de Martorell Téllez-Girón y Varela IIervias", 


11. Carbajo Isla, rebajando los 105.690 de la Relación de personas de comunión a solo 
94,140 y añadiendo a ellos los religiosos y la población flotante, defiende una 
suma de 112,000, que se mantendría a lo largo de la primera mitad del siglo (Car- 
bajo Isla 1987: 150 y ss.). Sin embargo, los coeficientes utilizados en general por 
Carbajo Isla en sus cálculos han sido posteriormente rebatidos hacia arriba por 
Alvar Ezquerra (1989: 18 y ss.). Otros estudiosos, en la línea de Alvar Ezquerra, 
cifran la población madrileña de 1617 en 127.606, llegando a alcanzar los 142.000 
en el año 1659 (Reyes López 1995: 140-145). 

12. Ustáriz (1742: 36). 

13. Larquié (1966: 225-258). 

14, Larquié (1970: 41-74). En la nota 2, página 42, juzga literalmente que “on peut 
tenir pour négligeable Pouvrage de R. Martorell Téllez-Girón [...] ct Particle de E. 
Varcla Iervias...”. 
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se lanza igualmente a la estimación a través de fuentes —insistimos— 
incompletas y parciales: por un lado, hace del plano diseñado por Pe- 
dro Texeira en 1656 una base para imaginar la población general de 
la villa; por otro, se centra en los registros parroquiales de San Ginés 
(bautismos, matrimonios y defunciones) como dato íntegro. No debe- 
mos olvidar, como ya hemos señalado, que en el Madrid del xvn había 
un buen número de habitantes que no estaban bajo la tutela eclesial; 
otros, olicialmente cristianos, podían variar sus lugares de bautizo, ma- 
trimonio y defunción según el grado de [luctuación y el tipo de resi- 
dencia del que hacían uso. Es por ello por lo que la población llotante, 
los criados procedentes de otros lugares, los esclavos no baptistas, los 
libres y libertos mahometanos tolerados, los portugueses y sus oscila- 
ciones a raíz de las tachas de judaísmo, etc., son elementos imprescin- 
dibles a la hora de sentar una visión de conjunto acerca de la sociedad 
madrileña de la época. Y esto no se puede ofrecer con exactitud desde 
las fuentes parroquiales, aunque consigamos hallarlas sin mutilación 
ninguna. Consciente de que su aproximación no ha alcanzado los re- 
sultados deseados (la exactitud numérica, sobre todo), Larquié conclu- 
ye con una sentencia algo similar a la de Martorell treinta años antes: 
“los documentos son imperfectos, difícil es su análisis y contradictorio 
a menudo. Lo que les falta es ser cotejados con una situación más am- 
plia. Ahora bien, siguen siendo el único medio eficaz para penetrar en 
la vida más oscura de la población madrileña”'”, 

Eficaz y contradictorio a la vez; preciso, pero imperfecto. No es 
el documento en sí el que presenta tales paradojas, sino la impene- 
trabilidad de aquella sociedad madrileña compuesta por capas que se 
escapaban al control estadístico. La capitalidad de la villa tuvo que 
transformarla en un espacio de vaivenes continuos. Ya no estamos en 
aquel lugar de tránsito entre las dos Castillas anterior a 1561, fecha 
del establecimiento de la corte, sino en una capital con otros ritmos 
de vida y asentamiento, con una estructura poblacional alterada sobre 
todo por un tipo peculiar de inmigración: un “mercado de hombres”, 
como bien lo define Jesús Bravo Lozano”? pues no se trataba simple- 
mente de gente en busca de oportunidades laborales, que sí las había, 
y bastantes, sino, sobre todo, de una sobrecarga de personas inactivas 


15. Larquié (1966: 251). Traducción nuestra del francés. 
16. Bravo Lozano (1991: 131-158). 
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que contribuían más en el consumo que en la productividad: pícaros, 
vagos, mendigos, libertos ya viejos y mutilados para ser económica- 
mente rentables... Una masa en gran parte incontrolable e incalculable 
por su carácter escurridizo. De ahí que las 127.000 personas estimadas 
para 1617, las 142.000 de 1659 o las 180.000 de Ustáriz para finales del 
siglo, no son totales exagerados. La autoridad local, la Sala de Alcaldes 
de Casa y Corte, intentó desesperadamente legislar para tener un con- 
trol sobre toda esa población, la lija y la fluctuante, pero sin ningún 
éxito, ya que nunca se llevó a la práctica el texto legislativo. Según la 
orden dada por los miembros de la Sala, en cada uno de los seis cuar- 
teles que lormaban Madrid en el siglo xvir debía haber: 


...un escribano nombrado que viva en mitad de él, el cual ha de registrar 
todas las casas de él y las personas que las viven, sin llevar por ello nin- 
gunos derechos [...], y siempre que hubiese en tal casa alguna mudanza, 
o por haberse ido de ella o venido a ella algún criado o criada [...] o por 
haberse nacido o muerto alguno [...], de suerte que siempre estén con- 
formes y se sepan con verdad quiénes y cuántos viven en cada casa, y los 
pliegos se han de hacer en la forma siguiente: Casa de dicho, en la calle de 
Atocha, cuartel de San Sebastián, vive ellas, o no la vive, su dueño, sino 
Juan, poniendo el oficio o dignidad que tiene, lo que profesa, cuántos hijos 
varones tiene de más de catorce años y cuántos menos, cuántas hijas de 
más de doce y de menos, sus nombres y estados, cuántos criados y criadas, 
sus nombres y edades y de qué le sirven; cuántos esclavos y esclavas, sus 
nombre y edades, de qué le sirven, y los que son cristianos y los que no lo 
son. Cuántos caballos tienen de rúa, coche o campo. Si en esta casa hubiere 
huésped o huéspedes de aposento o por alquiler [...]. Las casas que estu- 
viesen vacías y sin habitadores, también ha de registrar, haciéndose pliegos 
de ellas con su calidad, advirtiendo que el dueño o el vecino más cercano 
dé cuenta al escribano en viniéndola a vivir, para que haga en lo que le toca 
como las demás...". 


De haberse llevado a cabo esta ordenanza con periodicidad como 
pretendían las autoridades, podríamos estar hablando ahora de un 
auténtico censo de población que nos ayudaría a desentrañar las vi- 
cisitudes del vecindario madrileño a lo largo del seiscientos, detectan- 
do incluso la cantidad de población flotante y de inmigrantes en sus 
distintas categorías. Y es que la afluencia de gente forastera era tan 


17. Martorell Téllez-Girón (1930: 22-24). Cfr. ATIN Consejos lib. 1173. 
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considerable que, según las estimaciones recogidas por Antonio Do- 
mínguez Ortiz'*, la capital española llegó a duplicar su población en 
1617. Era de esperar: cualquier capital, únicamente por el hecho de 
serlo, es un núcleo atractivo para todos los que buscan oportunidades, 
escasas en otras provincias y hasta inexistentes en el medio rural. Pero 
este ritmo no se debió solamente a la capitalidad de Madrid, sino a la 
apertura llevada a cabo por Felipe II hacia las élites del poder. Si bien 
su padre siempre había intentado mantener a distancia a los nobles, 
Felipe II se veía en la necesidad de rodearse de todos ellos y prodi- 
garles sus gracias. 

La afluencia de nobles a la corte, tanto antes como después del 
breve intervalo de Valladolid, llevaba ineludible la llegada masiva 
de personas de todo tipo y procedencia: “pululan los covachuelis- 
tas —señala Domínguez Ortiz—, los pretendientes, los intrigantes, 
los agentes de negocios; aumentan las fundaciones piadosas y, por 
consecuencia, el clero; la depresión económica lanza sobre la urbe 
riadas de aventureros y mendigos”*”. A todo ello hay que añadir el 
conjunto de la servidumbre doméstica, esto es, los esclavos y cria- 
dos libres, no solo los adquiridos en Madrid, sino también aquellos 
que venían acompañando a los nobles desde los lugares de origen. 
Constituían una clase numerosa que iba en aumento a tenor de la 
mentalidad de la época: cuantos más servidores en una casa, más 
rango social podría ostentar el amo a ojos de la sociedad. Si bien 
los criados libres eran en su mayoría cristianos viejos procedentes 
de varias zonas de la geografía española, el grupo de esclavos tenía 
su sustento cn negros, berberiscos, turcos y algunos mulatos, muy 
pocos estos últimos en comparación con los subsaharianos y los mu- 
sulmancs. En Madrid, al contrario de lo que pasaba en las grandes 
ciudades del sur peninsular (Sevilla, Málaga, Cádiz....), todo indica 
que muchos de estos esclavos no eran actores esenciales del sistema 
productivo. Exceptuando los del rey, que sí se destinaban a trabajos 
públicos como la construcción o la apertura de carreteras, el resto 
era un ornato, una mercancía comprada de manera selectiva para ser 
un elemento doméstico de lujo al servicio de nobles, viudas de rango 
y algunos eclesiásticos. 


18. Domínguez Ortiz (1992: 131-133). 
19. Domínguez Ortiz (1992: 131). 
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El tema de los esclavos madrileños durante cl siglo xv11 fue analiza- 
do por Claude Larquié hace más de cinco décadas”. Desde entonces, 
no ha habido otra aproximación específica, sin duda por considerarse 
acabada la materia y agotadas las fuentes que conducen a su abordaje. 
El mismo autor estimula esta sensación al manifestar que los archivos 
parroquiales son el único testigo fiel para aproximarse al fenómeno. Es 
lógico, sobre todo si la única pretensión es cuantificar ese componente 
social; pero, fuera de las estadísticas — necesarias, por supuesto— no 
hay que olvidar otros subgrupos y otros aspectos muy signilicativos 
del colectivo, de cuya existencia sabemos gracias a otras luentes (las 
testilicaciones del Santo Oficio, por ejemplo), aunque no de su nú- 
mero exacto. En electo, el proceder de Larquié ha sido acudir a los 
documentos de tres archivos —San Ginés, San Sebastián y San Mar- 
tín— con la intención de cuantificar el número de esclavos a través de 
aquellos que fueron bautizados entre 1650 y 1700. Los resultados le 
han arrojado una cifra de 347 personas solo en estas tres parroquias, 
quedando por verificar el contenido de la decena restante. ¿Y los no 
bautizados? 

Es lactible una estimación aproximada del resto de parroquias par- 
tiendo de las dimensiones de cada una y del poder adquisitivo de sus 
moradores. No obstante, quedaría fuera de cualquier estimación la 
gran cantidad de esclavos musulmanes inconvertibles, o ¿rreductibles 
en términos de la época, de cuya proliferación en Madrid nos hablan 
los libros de testificaciones, las quejas populares e institucionales al 
respecto, así como algunas ordenanzas promulgadas —sin éxito en la 
ejecución— para su expulsión fuera de la corte. La tarca de cuantifi- 


carlos se nos antoja imposible por varias razones: como nunca fueron 
cristianos oficiales, no aparecen en los registros bautismales; como la 
mayoría de ellos se compraba en otros lugares (las provincias del sur, 
sobre todo), no se les puede seguir el rastro a través de los documentos 
notariales; por último, siendo gente con ansias de libertad y retorno 
a su tierra, estaban en continua movilidad, escapándose de un lugar a 
otro y cambiando incluso de nombres y sobrenombres para eludir a 
la justicia. En fin, esquivaban su adversa situación mediante la evasión 
de todo tipo de controles y la práctica de un cripticismo bien distinto 
al de sus correligionarios moriscos del siglo xvi: poco espiritual y más 


20. Larquié (1970). 
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físico csta vez, porque tanto el alma como el cuerpo pertenecían a otro 
espacio geográfico y cultural, a diferencia de los moriscos, que eran 
netamente españoles. 

En el conjunto de estos musulmanes vamos a centrarnos a partir de 
aquí, sin abordar, como ya hemos apuntado al principio, el colectivo 
turco ni los rarísimos casos de subsaharianos con nombre musulmán”. 
Nuestro objetivo se restringe a los berberiscos: los aún esclavos, los 
ya libertos y los libres desde el principio, siendo estos últimos muy 
pocos en comparación con el resto. Si bien la intención es dilucidar su 
existencia desde todas las lacetas, el loco se dirigirá más hacia su vida 
social y las interacciones con la lervorosa comunidad de cristianos 
autóctonos, Entiéndase el lervor aquí más en su acepción patria que 
religiosa. Respecto a la luente que nos suministra el grueso de la in- 
tormación necesaria para este tipo de estudio, esta pertenece también 
al registro popular convertido en elemento de justicia: se trata de las 
delaciones y testificaciones contra berberiscos ante los inquisidores de 
Madrid a lo largo de todo el siglo xv11. Para ello, unos 50 libros, de más 
de 800 folios cada uno, nos sirven de apoyo”, 


PROCEDENCIA DE LOS BERBERISCOS DE MADRID: ESCLAVOS 
Y LIBERTOS 


¿Quiénes eran y de dónde procedían los berberiscos instalados en la 
corte del siglo xv11? Aunque a veces mezclan lo berberisco con lo tur- 
co en su denominación, las testificaciones nos suministran detalles re- 
levantes respecto al origen geográfico del musulmán delatado, su edad, 
su condición social, su lugar concreto de residencia (zona y calle), sus 
señas de identificación..., e incluso los pormenores de su aspecto Ñi- 
sico como el pelo, la estatura, la complexión, las cicatrices y la vesti- 
menta. De esta manera, la confusión provocada por la denominación 
inicial siempre acaba dilucidándose en el desarrollo del relato. 


21. No era extraño que, de entre los esclavos negros que llegaban a la península, hu- 
biese algunos de origen islamizado, sobre todo de Guinea (véase Larquié 1970: 
60). Sin embargo, no es posible detectarlo, ya que casi todos se bautizaban en el 
origen o en Portugal, gran suministrador de esclavos negros a las lonjas del sur. 

22, Utilizamos los libros de la Inquisición de Corte del AHN comprendidos entre el 
lib. 1101 y lib. 1151. 
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Del cúmulo de testificaciones madrileñas que hemos consultado 
—todas las que se conservan del siglo xvir— se hace evidente que la 
parte más nutrida de los berberiscos eran o habían pasado por el es- 
tatus de esclavitud: había muchos que eran todavía esclavos, otros ya 
libertos (viejos e inservibles horros) y algunos en proceso de manumi- 
sión. Todos ellos procedían de la costa norteafricana, de los actuales 
Marruecos, Argelia y Túnez, fuese a través del cautiverio relacionado 
con el corso, los botines de las batallas del Mediterráneo, las incursio- 
nes de las tropas españolas en las aldeas cercanas a Orán o mediante 
la compra directa a mercenarios musulmanes dedicados a este tipo de 
oportunidades en la frontera. 

Es cierto que la guerra directa en Berbería y el Mediterráneo oc- 
cidental entre España y el otomano —encabezando este último con- 
ingente en su mayoría berberiscos— allojó su cuerda durante el siglo 
xvir, Parte del botín humano existente provenía ya de etapas anterio- 
res, a saber, las campañas de finales del siglo xvi. No obstante, otra de 
as mayores fuentes de suministro era la caída de corsarios norteafrica- 
nos (de Salé, Yerba, Argel, 'letuán...) en manos de barcos cristianos y 
as incursiones de estos en la costa berberisca. “Nuestras galeras — se- 
ñala Domínguez Ortiz— no demostraban tanta actividad como las de 
os corsarios berberiscos, pero había capitanes particulares que ope- 
raban por su cuenta en las costas norteafricanas; en particular, los de 
Baleares eran muy temidos”", Ese tipo de iniciativas exclusivas no se 
restringía Únicamente a los capitanes baleares. Otros caballeros, bajo 
as banderas de la Orden de Malta, se emplearon también a fondo en 
a persecución y apresamiento de los barcos berberiscos en altamar, 
o que les permitía hacerse con considerables cantidades de mercan- 
cías y cautivos nortcafricanos (moros, turcos y judíos) para su venta 
o intercambio en los virreinatos de Nápoles y Sicilia, etapa anterior al 
traslado de muchos esclavos hacia la España peninsular. Tales caba- 
lleros sanjuanistas, a lo largo del siglo xvn, operaban masiva e indivi- 
dualmente, de modo que, hacia la segunda mitad de la centuria, “había 
treinta corsarios que surcaban el mar llevando en sus palos la bandera 
de la Religión”*". En ocasiones, en un afán heroico que recordaba a las 
Cruzadas, lo hacían incluso en contra de los mandamientos del Con- 


23. Domínguez Ortiz (2003: 7). 
24. Salvá (1944: 82). 
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sejo de Estado y sus ordenanzas reguladoras de la actividad corsaria, 
como bien ha averiguado Jaime Salvá a través de los documentos de 
la Marina”. 

En fin, la vía más importante de la llegada de esclavos berberiscos 
a la España del xvir era la del corso y contracorso mediterráneos. 
Pero Madrid no era el destino ipso facto de los capturados, pues la 
villa no disponía de un mercado organizado para tal fin. Las gran- 
des lonjas de esclavos se concentraban en las provincias el sur, con 
Sevilla a la cabeza, donde se registraba el mayor número de subastas 
humanas. Sin inlravalorar los mercados de Cádiz y Málaga, de cuya 
importancia dejaron testimonio —literario, evidentemente— algunos 
viajeros europeos de la época”, Sevilla ostentaba más poder esclavista 
por ser puerto de confluencia de nobles y ricos de las Indias y de la 
península. Era allí donde se compraba el cautivo musulmán, o se re- 
vendía en segunda subasta, antes de trasladarse a Madrid. El traslado 
se producía casi siempre a raíz del viaje de los amos para instalarse 
emporal o definitivamente en la capital, aunque no faltaban tampoco 
as adquisiciones por encargo encomendadas por madrileños a ami- 
gos y conocidos del sur. Fácil de entender hoy día si reemplazamos 
el esclavo con cualquier artículo de lujo más abundante en una zona 
que en otra, 

A este respecto, los casos ofrecidos por las testificaciones del tribu- 
nal de Corte son múltiples. A través de las reminiscencias discursivas 
de los participantes en la sucesión testifical, se puede evocar el reco- 
rrido de un berberisco desde su llegada a los puertos del sur peninsu- 
lar hasta los últimos años de su vida como vicjo liberto, pasando por 
situaciones tan dispares como la fuga hacia otro lugar de España, el 


traspaso a otra casa y otros amos, el encarcelamiento por desobedien- 
cias y actos delictivos, el retorno a la tierra natal permitido para los no 
bautizados una vez conseguida la libertad... Son estas las situaciones 
que, por delación (delitos de fe) o por requerimiento de información 
(solicitudes de retorno) ante el Santo Oficio, nos permiten saber que, a 


25. Salvá (1944: 296 y ss.). 

26. En los años cincuenta del siglo xvir, un viajero francés nos habla de Cádiz en estos 
términos: “Cadis, ce Port si fameux, ressemble à cos marchands dont le crédit 
surpasse les biens [...]. L'Isle a deux licués de longucur. Elle cst trës-peupléc; les 
Maures & les Mauresques y sont en grand nombre; ce sont de pauvres Esclaves 
assez mal traitez” (Foulché-Delbosc 1930: 298). 
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modo de ejemplo, un esclavo oranés, en 16367, llamado Juan Bautista, 
había sido comprado y bautizado en Orán, traído a Sevilla, comprado 
por un alguacil de los veinte y, más tarde, revendido por este a Damia- 
na de Salcedo, viuda del oidor Jorge Arias Noguer. En Madrid fueron 
a instalarse la viuda Damiana y, a su servicio, el esclavo Juan Bautista, 
ahora preso en Molina de Aragón por haberse huido de casa. ¿Hacia 
dónde se dirigía en su fuga? Probablemente a Francia para volver a su 
tierra sin pasar por los controles portuarios españoles, 

Parecido itinerario tuvo la joven Ana María en 1647%, una berbe- 
risca de 22 años, comprada también de segunda mano en Sevilla por 
un natural de Cartagena de Indias, Vicente Fernández de Pitas, y su 
mujer, la marquesa de Fuentes Villegas. A los pocos días de instalarse 
en Madrid, la joven [ue denunciada por su ama ante la Inquisición. 
El motivo no era otro que los celos: de la denuncia queda manifiesto 
el temor por parte de la dueña de perder a su marido a favor de la 
joven mora, pues “habiendo salido de la dicha ciudad de Sevilla para 
esta corte, esta y su marido y la dicha Ana María, el dicho su mari- 
do comenzó a tener amistad y trato ilícito con la dicha Ana María y 
lo continuaron así por el camino como quince días”. Al final, ante la 
presión de la dama, al amo no le quedó más alternativa que vender a la 
esclava a un maestre de campo, Luis de Sotomayor, el cual la envió a 
Málaga para servir a su esposa. No sabemos del resto de su itinerario 
de esclavitud con posterioridad a Málaga, pero sí de su búsqueda acti- 
va de una carta de libertad acercándose en romance a su amo, algo que 
la marquesa de Fuentes Villegas subraya en su denuncia. 

Como ya hemos señalado, Cádiz y Málaga participaban también 
en abastecer a Madrid de esclavos domésticos de origen norteafricano. 
En este sentido, los casos del todavía mahometano Amere” y la acris- 
tianada María Madalena de Santo Domingo”, de los años 1655 y 1636, 
respectivamente, son muy ilustrativos. Él, natural de Fez, en el actual 
Marruecos, estaba en proceso de aportar las informaciones necesarias 
como liberto no bautizado para que el tribunal de Corte le concediera 
retornar a su tierra natal. Todos los informadores, llamados de uno 
en uno por el inquisidor, afirman conocer a Amete y su trayectoria: 


27. ALN Inquisición lib. 1101 fols. 674r-676v. 
28. AHN Inquisición lib. 1109 fols. 2711-272r. 
29, ALN Inquisición lib. 1120 fols. 316-318. 

30. AHN Inquisición lib. 1102 fols. 193v-195r. 
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“moro de nación —informa uno de los testigos—, esclavo que ha sido 
de Juan Luis Bermúdez, vecino de la ciudad de Cádiz; de tres meses a 
esta parte que habrá que vino de dicha ciudad a esta Corte y ha traba- 
jado y trabaja en la obra que se está haciendo en las casas del duque de 
Uceda, y también asiste a limpiar los caballos del marqués de Liche, y 
sabe que es moro y que no ha sido bautizado”. Vistas las informacio- 
nes, a Amete se le concedieron los despachos necesarios para cruzar 
hacia Berbería. El poco tiempo que llevaba en Madrid ratilica su situa- 
ción de simple pasajero, cuya estancia en la capital estaba vinculada a 
los trámites burocráticos. Al contrario, no se puede decir lo mismo de 
María Madalena, ya olicialmente cristiana y ahora testilicada por una 
supuesta implicación en delito de le y espionaje encabezado por su 
hermana Clara y un quincuagenario llamado Ali, de quienes hablare- 
mos más adelante. El 24 de abril de 1638, al enterarse de su inclusión 
en las testificaciones depositadas contra el grupo, María Madalena se 
presentó, “sin ser llamada”, ante el inquisidor para exponer su inocen- 
cia. Gracias a la exposición, hecha a modo de discurso de vida, pode- 
mos saber, con todo lujo de detalles, su procedencia y el itinerario de 
su esclavitud hasta llegar a Madrid: 


++. dijo llamarse María Madalena de Santo Domingo, natural de Nabra [=El 
ANabra] en Berbería junto a Orán, la cual ha dos años que se convirtió y 
bautizó en esta corte, habiendo primero estado cautiva en el lugar de Coín, 
cinco leguas de Málaga, catorce años en poder del escribano del cabildo 
llamado Rodrigo Pérez, habiéndola cautivado en Orán siendo ya mujer 
de cosa de treinta años y trayendo consigo un muchacho de teta [...]; y 
aunque esta no se bautizó [en el tiempo de catorce años] ni trató de ello, 
fue porque echaba de ver que si se convertía nunca la daría libertad la dicha 
su ama y porque no había llegado la hora de Dios [...]; y así bautizaron al 
dicho su hijo y pusieron por nombre Juan, y es muy buen cristiano, aunque 
es medio mudo que casi no se le entiende lo que habla, y es manco y tullido; 
y al cabo de catorce años que estuvo con el dicho su amo, un moro llamado 
Ali que está en esta corte preso por orden de don Antonio Mejía, hijo del 
conde de Molina, fue medio para que por orden de otra hermana de esta 
llamada Clara, esclava que ha sido del dicho conde, la libertaran a esta pa- 
gando por ella al dicho su amo doscientos ducados |... ]; y estuvo así algu- 
nos días hasta que, habiendo pagado dichos doscientos ducados, la trujeron 
como tiene dicho a Madrid y la bautizaron; y ha estado estos dos años con 
doña Luisa Grijalba, viuda de un médico de cámara de Su Majestad |...]; y 
que habrá cosa de siete u ocho días que vino a una casa donde está la dicha 
su hermana, que no sabe cuál es, porque estaba loca y estuvo con ella tres o 
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cuatro días hasta que el dicho don Antonio las apartó y la puso en casa de 
un saludador que dicen que es del rey; y con la ocasión de que la dicha su 
hermana estaba loca, viéndose ésta afligida, dicen que dijo que creía en Ma- 
homa y que esta no se acuerda haber dicho tal, que si lo dijo estaría fuera de 
sí porque esta cree bien y fielmente todo lo que tiene la Santa Madre Iglesia 
Católica y en Dios y su madre bendita, y que no conoce a Mahoma ni sabe 
quién es y por eso ha venido a manifestarlo al Santo Oficio. 


Parece que tanto María Madalena (Málaga) como Amete (Cádiz), 
en el recorrido de Berbería a Madrid, no han sufrido tantos traspasos 
y reventas como sus correligionarios embarcados en Sevilla, Además, 
en el momento de hallarse en Madrid, ambos estaban ya distrutando 
de la condición de libertos. Si bien hemos topado con algún que otro 
caso similar en trayectoria a los de la capital hispalense, la generali- 
dad está más cerca de los ejemplos releridos que de las excepciones, 
lo que consolida aún más nuestra hipótesis sobre Sevilla como primer 
proveedor de Madrid en cuanto a berberiscos en estado de esclavitud. 
La razón de ello no residía solamente en la confluencia de nobles y 
ricos en el lamoso Arenal, privilegio del que disfrutaban también los 
puertos de Cádiz y Málaga, aunque en menor medida. Era más bien la 
alta profesionalización del mercadeo esclavista en la lonja hispalense, 
sobre todo durante la primera mitad del siglo xv11, la que contribuía en 
semejante emergencia. Según un estudio realizado por Rosario Santos 
Cabota*, el mayor expansionismo del mercado sevillano llegó a su 
auge entre 1615 y 1621. El declive general que la actividad experimen- 
ó después de esas fechas no afectó tanto al colectivo berberisco como 
a otras razas y procedencias. 


LOS BERBERISCOS LIBRES: INMIGRANTES Y BUSCAVIDAS 


Centrándonos ahora exclusivamente en las calles y parroquias madri- 
eñas, ¿todos los berberiscos que pululaban en ellas pertenecían o ha- 
vían pertenecido al colectivo de los cautivos en algún momento de su 
vida española? Evidentemente, no. “Sería un error pensar que todos 
os musulmanes que vivían en la capital eran esclavos ipso facto”, seña- 


31. AHN Inquisición lib. 1102 fols. 194v-195r. 
32. Santos Cabota (1995: 599-616). 
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la Larquié en una larguísima nota a pie de página, en la que manifiesta 
cierta estupefacción ante su propio hallazgo de 34 personas “libres” de 
origen mahometano bautizadas en la parroquia de San Sebastián en un 
pequeño intervalo de tiempo, a saber, entre el 17 de marzo de 1663 y 
el 8 de septiembre de 1664*. No es nada misterioso ni motivo de sor- 
presa si escarbamos en los relatos menos oficiales o, indirectamente, 
en el ideal del grueso de la sociedad del siglo xvii. Ese ideal donde la fe 
cristiana, la pureza de origen y la libertad no se desligaban entre sí, so- 
bre todo a la hora de concebir al otro. Al contrario, para que ese otro 
ascendiera a la categoría de libre, debía adquirir al menos la le mayori- 
aria. Esta concepción, unida a la vanagloria, estimulaba siempre en el 
cristiano viejo el ejercicio de tutelas sobre los desprovistos de libertad 
para conducirlos luego hacia la conversión; una conversión en la que 
hacía de padrino, quedando sobresaliente su papel en la misma y, por 
ende, realzada su supremacía en la comunidad. 

He aquí, entonces, la explicación de esas 34 personas supuestamen- 
e libres en el momento del bautizo: en el mismo traslado documental 
que hace Larquié, aparece un cristiano viejo llamado Carlos del Río 
como padrino de la mayoría de los bautizados, esto es, en 18 de los 34 
casos; pero no era un padrino fortuito ni voluntario, pues, en todos 


os casos en los que se persona, los crismados tenían que llevar los 
apellidos de él. Al menos tres familias, padres e hijos, pasaron a llevar 
el apellido en cuestión y a glorificar así el linaje de los “del Río” como 
buenos propagadores de la fe católica entre moros. Si bien existen al- 


gunas excepciones que confirman la regla, esta práctica se llevaba a 
cabo principalmente con los esclavos y los criados no católicos, siendo 
ambas categorías lo mismo en el caso de los berberiscos. Plemos de en- 
tender, entonces, a estos 34 musulmanes —o al menos las tres familias 
que llevarían cl apellido “del Río”— en el marco de una conversión 
torzada por la esclavitud o por alguna circunstancia de servidumbre 
similar en la que Carlos del Río era cl amo o el protector. Seguramente 
habían sido esclavos con anterioridad (no ¿pso facto). Con lo cual, no 
eran libres sino libertos. Ahora necesitaban el certificado eclesial, no 
para liberar su alma del mahometismo, sino para librarse del dedo, la 
mirada y la lengua hostiles de los vecinos. De hecho, siempre según 
Larquié, a estas familias se les perdió el rastro en la parroquia de San 


33. Larquié (1970: 61-63). Traducción nuestra del original en francés. 
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Sebastián nada más bautizarse. ¿I Iabrían cambiado de lugar para así 
sortear el foco de las miradas? ¿Retornaron acaso a Berbería para re- 
cuperar su fe original? Esto último es difícil de averiguar, puesto que 
el retorno de los bautizados, aun siendo libertos, estaba prohibido y se 
hacía por métodos clandestinos y anormales. 

Es cierto que los esclavos y los libertos formaban el grueso del co- 
mún de los berberiscos en el Madrid del xvir. Sin embargo, había tam- 
bién algunos libres que se trasladaban voluntariamente desde el nor- 
te de Álrica hacia la capital española en busca de mejoras laborales u 
otros quehaceres, algo similar en procedimiento a la emigración actual, 
pero con menos oportunidades de prosperidad económica que de con- 
versión religiosa. Como el acristianarse lacilitaba el acceso al pan, mu- 
chos de ellos venían predispuestos a hacerlo; otros decían haber sido 
ya bautizados e instruidos en la fe católica en Berbería o en el trayecto 
hacia Madrid. No todos eran falsos cristianos, pero sí la mayoría. El 
primer caso que nos ha llamado la atención en los libros de la Inquisi- 
ción madrileña es el de Amete, ya citado anteriormente junto a María 
Madalena de Santo Domingo. Las testilicaciones contra él, por espio- 
naje y proselitismo islámico, son de 1638, Sin embargo, al principio del 
ibro, encontramos un documento aislado de cuya procedencia real no 
hemos encontrado vestigio razonable. Se trata de una carta autógrafa 
con fecha de 18 de febrero de 1628, escrita y firmada a modo de certi- 
ficado a favor de Amete por alguien supuestamente llamado “Antonio 
de Meneses y Bermúdez, duque de Berganca, marqués de las Salinas y 
ugarteniente y capitán general del Reino de Portugal, etc.”*, No co- 
nocemos a nadic con estas dignidades juntas y ocupando el virreinato 
de Portugal en la fecha indicada. Pero lo más relevante no es esto, sino 
o que el certificado de buena conducta y cristiandad relata sobre el 
berberisco: se dice que había embarcado voluntariamente desde el río 
de Tetuán, en un navío de mercaderes ingleses capitancado por Martin 
de Valdenbruch, y llegado a Lisboa “porque quería ser cristiano y que 


34. AHN Inquisición lib. 1102. Las testificaciones contra Ámete, sea de manera direc- 
ta o transversal, se repiten a lo largo de todo el libro: fols. 134v-139v, 144r-146v, 
193v-195r y 263v-269v. En cuanto a la carta, esta se halla de manera aislada antes 
del primer folio del libro. Su procedencia es desconocida, por lo que barajamos 
que fue aportada por cl propio Amete como argumento de bucna cristiandad ante 
las acusaciones o le fue incautada por las autoridades. En todo caso, su presencia 
en el libro significa que le fue requisada por ilegal. 
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había mucho tiempo que tenía desco de reducirse a nuestra santa te 
católica y que había dado libertad a muchos cautivos cristianos [en su 
país]”. Por lo tanto —prosigue la carta—, fue bautizado en la iglesia 
parroquial de San Juan de Lisboa, tomando por nombre cristiano el 
de Manuel García. El certificado le fue concedido a petición y ruego 
suyos, como ferviente católico, para que las justicias de los lugares 
de Portugal y Castilla no le obstaculizaran el peregrinaje hacia Roma, 
pues quería “visitar aquellos santos lugares, y en particular a la casa de 
la Virgen de Loreto que los cristianos en su tierra alababan mucho”. 
Aparte del derecho de paso, la carta aconsejaba también a los buenos 
cristianos darle limosna como a cualquier peregrino. Una conversión 
repentina y con unos cálculos que llaman bastante la atención. 

Una década después, en 1638, las testificaciones del Santo Oficio 
sitúan a Ámete como un vagabundo buscavidas en Madrid, superando 
los cincuenta años de edad, ahora manco de las dos manos y alternan- 
do su nombre inicial con los de Ali y Manuel García. Lodo concuer- 
da, excepto en lo referente al accidente físico: el certificado de 1628 
decía que era manco de la mano derecha solamente, y no de las dos, 
algo revelador del tipo de vida que había llevado en ese intervalo de 
tiempo. Algunos testigos afirman que llevaba cerca de diez años en la 
capital y que, en los últimos cinco, consiguió engatusar a una tal Clara 
de los Ángeles, berberisca convertida que llevaba cuarenta años como 
esclava de los condes de Molina, para que le sustentase con comida y 
cobijo en las cuadras de su amo. No siendo el acogimiento delito en sí, 
las testificaciones contra el berberisco insistían en que era un embau- 
cador que embrujó y enloqueció a Clara de los Ángeles para desviarla 
del cristianismo y hacerla retornar al mahometismo; por otra parte, 
argúían que utilizaba las cuadras para recibir a otros viajeros moros 
que visitaban Madrid por negocios y agasajarlos a la musulmana. En 
resumen, las acusaciones, en su forma oficial pronunciada por cl in- 
quisidor, consistían en ser Ámete: 


... espía y celador de su falsa secta, para hacer guardar su Alcorán y diver- 
tir a los moros que tratan de volverse cristianos apartándoles de su buen 
intento, y que cierta mujer le quiere tanto que el día que no le ve está tan 
rabiosa y mohína que nadie se atreve a hablarla*, 


35. AHN Inquisición lib. 1102 fol. 137r. 
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El paroxismo de las testificaciones llega a tal extremo que se pinta a 
Amete como un gran hechicero, convertido en santo venerable a ojos 
de Clara: ella le lavaba los pies y se los besaba, le sahumaba la ropa, se 
arrodillaba delante de él en actitud de adoración divina... Una sumisión 
en toda regla que, de ser cierta, estamos ante un gran manipulador que 
había abandonado Berbería para vivir a base de lavar cerebros y embau- 
car a almas debilitadas por la esclavitud. Lo cierto es que nunca se había 
convertido —al menos sinceramente— al cristianismo; tampoco em- 
prendió ningún camino hacia Roma, pues, al poco tiempo de conseguir 
el mencionado certificado, ya se le situaba en Madrid. El mismo certifi- 
cado, por su parte, podía ser una lalsilicación: de haber sido auténtico, 
el tribunal no se lo habría requisado y guardado junto a las testilicacio- 
nes. En fin, una trayectoria rocambolesca, verosímil, pero con muchas 
agunas al mismo tiempo. ¿Era Amete un espía al servicio del turco o 
del sultán marroquí? ¿Era un voluntario celoso de su fe islámica que se 
rasladó a Madrid para evitar que los musulmanes se convirtieran al cris- 
ianismo? Para saberlo, habrá que acudir a los procesos de fe y verificar 
sus propias confesiones. De momento, solo podemos inferir que era un 
Derberisco libre que se embarcó voluntariamente en 'letuán y llegó a 
Madrid a través de Lisboa. Su objetivo era opaco; su vida en la capital, 
a de un pícaro inválido que vivía a base de limosnas y manipulaciones. 

Ahora bien, no todos los norteafricanos que emigraban de motu 
proprio a la Villa y Corte eran del estilo de Amete. Si bien la picares- 
ca y las pseudoconversiones eran necesarias para la supervivencia del 


berberisco libre entre los autóctonos cristianos, la mayoría intenta- 
ba ganarse el sustento de mancra legal, dedicándose a cierto tipo de 
oficios y tarcas domésticas o practicando la mendicidad autorizada y 
reglamentada por entonces. Los había sirvientes, lacayos, limpiadores 
de cuadras, curanderos, algún frutero en los puestos de la plaza de la 
Villa... Dedicaciones muy humildes casi siempre, herencia reservada a 
los moros como lo había sido a sus correligionarios moriscos, A modo 
de ilustración, tenemos el ejemplo temprano del marroquí Francisco 
de Huelva**, arribado a Madrid a principios del siglo xvIL, pocos meses 
antes de la expulsión general de los moriscos. En 1608, unos tratantes 
de la plaza, rivales suyos y de su mujer, orquestaron unas testifica- 
ciones en su contra: según las mismas, Francisco era sospechoso de 


36. AHN Inquisición lib. 1106 (sin foliar). 
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cripticismo islámico a pesar de llevar nombre de bautizado. Siendo un 
hombre introvertido y enigmático, “entre los tratantes que le conocen 
hay grande escándalo y nota que no se sabe si es cristiano, moro ni 
judío”, decía uno de los testigos. Y por si la sospecha era poca, se argu- 
mentaba que siempre se juntaba con moriscos y moros no bautizados, 
sabía hablar “algarabía”” y escribía cartas a Berbería. Algo lógico si 
tomamos en consideración que procedía de un país de habla árabe. 
De hecho, en el examen y confesión de Francisco por el inquisidor, el 
berberisco firmó la declaración poniendo su nombre en árabe. 

A través del mencionado examen y de las declaraciones hechas 
por su mujer, podemos saber que Francisco de Huelva era natural de 
Alcazarquivir. Su padre, llamado Abdallah Azdam, era mayordomo 
del alcaide de la ciudad; respecto a su madre, recordada por él como 
Catalina de Huelva, era una cautiva cristiana originaria de Gibraltar. 
Francisco salió de Alcazarquivir hacia 1603 como criado del hijo del 
alcaide en un peregrinaje a La Meca. En el camino, cerca de Argel, 
se escapó junto a otros compañeros y volvió hasta 'Iremecén, donde 
trabajó como criado durante varios meses. De 'lremecén se escabulló 
a Melilla pidiendo ser cristiano, y de allí, a Málaga para que le dieran 
las aguas bautismales. Al poco tiempo de ser bautizado, emprendió el 
viaje hacia Madrid, pasando por Antequera, Osuna y Aranjuez, vi- 
viendo de las limosnas y cobijándose en los conventos dominicos. Fue 
en la última localidad donde conoció a su mujer, María Romana, una 
tratante cristiano-vieja, viuda y con casa y negocio también en la capi- 
tal. Una vez en Madrid, Francisco se casó católicamente con María y, 
gracias a clla, se introdujo en el mundo de los tratantes, lo que levantó 
muchas animadversiones en cl gremio. Algunos se lamentaban de que 
no entendían cómo María Romana, habiendo buenos cristianos viejos, 
se casó con un moro. Lo llamativo es que, a pesar de manifestarse de 
madre cautiva de origen cristiano viejo, en Francisco pesaba más la 
sangre berberisca a ojos de la sociedad. Sin duda porque llegó a España 
en la edad adulta, factor negativo para la evangelización y la manipu- 


37. La algarabía aquí no se concibe como un mero signo lingúístico, sino como un ve- 
hículo de disimulo religioso y de conspiración contra la cristiandad. La época y la 
mentalidad de los delatores no están muy lejos de los grandes mitos contra la mi- 
noría morisca; unanimidad, conspiración y disimulo religioso. Para una acertada 
aproximación a las connotaciones de la algarabía cn la época, véase, por ejemplo, 
Perceval (1986: 117-127). 
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lación de la memoria. Había crecido entre moros, estaba retajado, 
conocía a la perfección el Corán y los preceptos islámicos... 

Distinto habría sido el asunto si hubiera llegado en la infancia, y 
todavía más si estuviera acompañado en Madrid por su madre católica. 
Este último tipo de situaciones no era muy común, debido a la atadura 
matrimonial y la complejidad de fugarse del norte de África una cau- 
tiva cristiana, máxime si pretendía llevar a cabo la fuga con los hijos, 
criados en la fe islámica y considerados patriarcalmente berberiscos 
por las autoridades tribales. Ahora bien, casos hubo, y en los libros 
de testificaciones hemos topado al menos con uno de ellos de prin- 
cipios de la centuria, concerniente a toda una familia de mestizos (de 
padre berbcrisco y tres madres cristianas cautivas). Coincidiendo con 
la proclamación del primer bando de la expulsión de los moriscos en 
septiembre de 1609, seguramente para no ser salpicadas por las confu- 
siones que tuvieron lugar en aquel momento, dos hermanas menores 
de edad se presentaron ante una comisión del Consejo de la Suprema 
para pedir la absolución ad cantelam como recién bautizadas en la 
parroquia de San Miguel. Se trata de Isabel de Buenaventura y María 
de Gracia —de 12 y 10 años, respectivamente—, “moras de nación”, 
procedentes de Tetuán”. A través de su discurso ante el comisionado 
Alonso Márquez de Prado, se puede visualizar su procedencia y el 
trayecto seguido hasta llegar a Madrid. Eran hijas del alcaide Botay 
(¿Boutaj?) de Tetuán, ex embajador del sultán de Marruecos ante la 
corte de Felipe III, y de dos de sus tres mujeres cautivas: Isabel era hija 
de Leonor, mientras que María lo era de Constanza. Muerto el padre 
en 1608, las niñas y sus madres lograron escapar hacia la península a 
través de Ceuta, ayudadas en ello por el marqués de Villareal. Al llegar 
a la corte, fueron declaradas libres por Felipe III en San Lorenzo el 
Real, pero sin limpiar la mancha berberisca que traían consigo: aparte 
de la sangre, habían sido mahometanas desde su nacimiento. Por lo 
cual, ambas menores fueron separadas de sus madres y entregadas a la 
condesa de Nieva para su instrucción en la fe y costumbres católicas, 
con miras al bautismo que se produciría justo cuarenta días antes de la 
absolución ad cautelam que les fue concedida al final. 


38. Recordemos, al respecto, la exención de los niños moriscos de la expulsión gencral 
por ser todavía manipulables si se apartaran de sus familias biológicas. 

39. AHN Inquisición lib. 1150: “Libro primero de Absueltos ad cantelam”, fols. 43r- 
45r y 461-474, respectivamente para Isabel de Buenaventura y María de Gracia. 
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Es de subrayar que Isabel y María, junto a sus respectivas madres, no 
fueron las únicas que hicieron aquella huida desde Tetuán. Junto a ellas, 
en el mismo viaje, había una veintena de personas. No sabemos si todos 
eran berberiscos mestizos, pero al menos otros tres eran también hijos del 
alcaide moro. Así lo detallaba la menor de las hermanas ante la comisión: 


.. habiendo muerto el dicho su padre, se huyó con esta [es decir, su madre 
Constanza] y con otro niño llamado Domingo, hijos suyos, y con Isabel, 
hija del dicho Botay y de otra madre llamada Leonor, y con don Pedro y 
don Francisco, hijos también del dicho Botay y de otra madre cristiana 
llamada Isabel, y con otras personas que en todos serían hasta veinte, a 
Ceuta por orden del marqués de Villareal, el cual los envió a España“. 


Volviendo al ejemplo de Francisco de Tluclva, este puede conside- 
rarse el prototipo del berberisco libre que abandonaba su tierra natal 
para iniciar o rehacer su vida en la capital española del siglo xvii. Los 
obstáculos no eran pocos, desde la salida de los lugares de Berbería has- 
ta la llegada a Madrid. La conversión al cristianismo podía ser sincera 
o con el fin de sortear las trabas, pero se sabía que era un requisito para 
conseguir el mínimo nivel de aceptación por parte de la sociedad cristia- 
na. Aun así, el bautismo no era garantía de nada. Lo sabían todos, inclu- 


so antes de emprender el viaje, por lo que se preparaban al máximo para 


demostrar su buena fe al llegar. Fn una testificación voluntaria contra 
otros berberiscos, hecha en septiembre de 1669 por un tunecino bauti- 
zado*, el delator aprovecha la ocasión para relatar su propia trayectoria 
ante el inquisidor, Tal vez con ello consiga granjearse la credibilidad del 
tribunal sobre sus declaraciones y su supuesta buena cristiandad. Lo 
más relevante del relato es el itinerario que dice haber recorrido y las di- 
ficultades para alcanzar Madrid. De ser real dicho itinerario, sus buenas 
intenciones quedan incuestionables. Su nombre de cristiano es Antonio 
Cayetano Astolo, de unos 23 años, natural de Solimán (cerca de la ca- 
pital tunecina). He aquí el trayecto desde su tierra natal hasta Madrid: 


«y es que este tuvo, estando en Túnez, grandes impulsos de ser cristiano; 
y los cristianos que estaban allí a quienes este se lo comunicó le aconseja- 
ron que procurase ocasión para embarcarse aver si se podía escapar y venir 


40. AHN Inquisición lib. 1150 fol. 46r. 
41. AHN Inquisición lib. 1143 fols. 3r-7v: testiticación de Antonio Cayetano. 
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a tierra de cristianos, y que estando en ella podría este bautizarse y guardar 
los mandamientos de la ley de Dios y los demás preceptos y cosas que de- 
ben guardar los cristianos para salvarse; y por este consejo que le dieron se 
embarcó este en un bergantín que fue en corso hacia la parte de Nápoles, 
donde le cautivaron unas tartanas de Gaeta; y teniendo noticia el eminentí- 
simo Sr. cardenal de Aragón, siendo virrey de Nápoles, del intento que este 
tenía de volverse cristiano y de los papeles que traía del vicario apostólico 
que está en Túnez, compró a este sacándole de las galeras de Nápoles, don- 
de estaba aplicado para servir al rey, a nueve de septiembre del año de mil 
y seiscientos y sesenta y cinco; y habiendo instruido a este de orden de Su 
Eminencia en la doctrina cristiana y misterios de nuestra santa fe católica, 
fue bautizado en dicha ciudad de Nápoles, en la Iglesia Mayor, a doce de 
noviembre del dicho año; y en el año siguiente de sesenta y seis por la 
primavera vino este en servicio de su eminencia de Nápoles a esta corte*, 


Fíjese en el lugar de procedencia y el grado de devoción cristiana 
manifestado por Antonio: concretamente de Solimán, una ciudadela 
lundada en la bahía del golfo de Túnez por los moriscos españoles 
expulsados. Si bien la fecha de 1669 y la edad de nuestro berberisco 
guardan bastante distancia con la época de la expulsión general, no hay 
que descartar ninguna hipótesis al respecto: ¿tenía Antonio Cayetano 
abuelos y padres moriscos? ¿Le habían transmitido la memoria de sus 
orígenes y quería volver? Si partimos del principio de que la minoría 
morisca tenía en sus filas gente tan española y tan católica como los 
cristianos viejos, todo es posible, hasta tal punto que Antonio podía 
ser un retornado de origen madrileño. La comunidad morisca de Ma- 
drid había sido expulsada justo en 1610%, fecha de la fundación de 
Solimán por orden de Uthman Dey para albergar a los expatriados. 

Varios moriscos camuflados —algunos, retornados; otros, habían elu- 
dido la expulsión en su momento— pasaban por berberiscos en Madrid 
sin ser detectados. Eran las indiscreciones involuntarias las que delata- 
ban a algunos de ellos. A mediados de diciembre de 1646, un lector jubi- 
lado de Teología, fray Alonso de Cuéllar, residente en la capital, envía un 
memorial/testificación al inquisidor Bartolomé Márquez advirtiendo de 
un hallazgo poco agradable para él y para la cristiandad: volviendo hacia 


42. AHN Inquisición lib. 1143 fol. 3. 

43. Unas 47 casas (171 personas) fueron incluidas en la expulsión de los moriscos 
castellanos en 1610. Véase, en este sentido, cl estudio pormenorizado de Pricto 
Bernabé (1991: 57-79). 


98 MOHAMED SAADAN 


Madrid de un encuentro prioral celebrado en Córdoba, en cl camino, al 
servicio de unos capitanes de galeones, venía también un hombre de más 
de sesenta años de edad. Era morisco y se decía llamar Tagarino*. 


. el cual me dijo que él era natural de Aragón no me acuerdo de qué 
lugar y que había sido bautizado en una iglesia que se llama San Miguel, 
y que cuando la expulsión [...] le habían echado con los demás moriscos 
de aquel reino, con que él se había ido a África y que allá había profesado 
y profesaba actualmente la ley de Mahoma, y que siempre la había de 
profesar; negaba el misterio de la Santísima Trinidad y el sacramento de la 
penitencia y otras cosas de fe católica de que no me acuerdo en particular, 
y aunque yo le exhorté varias veces que se convirtiese a nuestra Santa Fe 
Católica Romana y le dije la obligación especial que de ello tenía por el 
bautismo, nunca quiso hacerlo sino persistir en su secta, y de esto fueron 
testigos muchos que venían juntos en dicha tropa”. 


Tagarino, viniendo como ex galcote berberisco, quería introducirse 
en Madrid. En efecto, lo consiguió. Si no fuera por su bravura ante el 
raile agustino, probablemente nunca habría sido reconocido ni busca- 
do como morisco renegado. El mismo traile, después de hacer llegar su 
estiticación al inquisidor, se encargó de averiguar dónde fuc a parar el 
morisco para comunicárselo a las autoridades de Santo Oficio: ahora 
se hacía llamar Alonso y “vive en la plazucla de la Cebada, pasada 
a concepción franciscana, en la misma acera, en una casa que hace 
esquina”. Seguramente fue a convivir con otros berberiscos, dada la 
dificultad de encontrar aposento en Madrid, máxime cuando el reción 
legado podía ser sospechoso o tener rasgos delatores. 

Si Alonso Tagarino era un morisco que intentaba pasar por berbe- 
risco para evitar los controles religiosos de obligado cumplimiento para 
todos los convertidos, había también actuaciones al revés: berberis 
que emigraban del norte de África a Madrid afirmando ser moriscos 
expulsados o hijos de los mismos, nacidos y bautizados en la fe cristiana. 
Los casos reflejados en las testificaciones son muy pocos y se restringen 
a la primera mitad del siglo xvii, pues, de ser mucho más tarde, la argu- 
cia no pasaría por ningún [iltro por la distancia entre la fecha de llegada a 


COS 


44, Tagarino: adopción del gentilicio del lugar de donde cra originario, la Marca Su- 
perior de al-Andalus (Aragón). 

45. AHN Inquisición lib. 1109 fols. 306r-307r. El memorial de donde se ha extraído la 
cita es del fol, 306v. 
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la capital y la de la expulsión de la minoría (1609-1614). En este sentido, 
hemos dado con una autodelación espontánea de 1639*%, cuyo prota- 
gonista, un tunecino llamado Mostafa, se presentaba ante el inquisidor 
Juan Adam de la Parra pidiendo ser redimido del pecado de apostasía: 


. porque siendo vecinos de Talavera, Melchor ITernández y Sabina Gó- 
mez sus padres fueron comprendidos en el bando de los moriscos, y se 
expulsó este con sus padres de la dicha ciudad de Talavera y reinos de Es- 
paña; y que luego que llegaron a Túnez apostataron de la religión católica 
y recibieron los ritos erróneos de aquella ley y en ella murieron sus padres; 
y este estuvo y ha estado en ella veinte años creyendo en ella y no en la de 
nuestro señor Jesucristo que recibió en el bautismo”. 


En el fondo, Mostafa, presentándose con el alias cristiano de Francis- 
co, no era morisco ni libre. En su misma confesión, se le escaparon algu- 
nos detalles que delataban su pertenencia al colectivo de berberiscos cau- 
tivos en la mar. I Iabía estado practicando el corso hasta que una tormenta 
le llevó, juntos a un grupo de 64 compatriotas, a la ría de Pontevedra 
(concretamente a la localidad de Portonovo). Allí fueron capturados por 
los vecinos, conducidos a Compostela, vendidos a la Orden de Santiago y 
revendidos luego en la corte. A él le tocó ser esclavo de la condesa de Sal- 
daña, en cuyo servicio llevaba ya seis años. Su pretensión de ser cristiano 
nuevo de moriscos carecía de verosimilitud, ya que se producía bastante: 
años después de aterrizar en Madrid. Añádase a ello esa ilusión infundada 
entre algunos esclavos de la época: el bautizo como vía de liberación. 

En fin, entre los berberiscos instalados en la capital durante el siglo 
xvii, los había de diferentes procedencias según la geografía actual del 


A 


norte de África: argelinos en primer lugar, seguidos por marroquíes 
y tunecinos. El estatus mayoritario era el de esclavos y libertos, pero 
también los había libres en toda su vida, aunque pocos en compara- 
ción con los anteriores y con ciertas dudas sobre su trayectoria hasta 
ser localizados en Madrid. De entre estos libres, no hay que olvidar 
los vestigios del grupo que había acompañado al príncipe convertido 
Muley Xeque, más conocido por Felipe de África“. Después del bau- 


46. AHN Inquisición lib. 1102 fols. 524v-525v. 
47. AHN Inquisición lib. 1102 fol. 5 
48. Nos referimos al primer “principe de Fez” acristianado, conocido por Felipe de 

Átrica, y no al segundo, más conocido por Baltasar de Loyola Méndez. Sobre la 
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tismo oficial del príncipe, parte de su séquito regresó a Marruecos, 
quedando varios fieles y amigos a su servicio en Madrid”. Si bien to- 
dos los indicios sitúan su muerte en 1621, los libros de testificaciones 


han sembrado inicialmente en nosotros muchas dudas sobre esta fe- 
cha. Hacia mediados del siglo, todavía se mencionaba a Felipe de Áfri- 
ca como existente en pleno centro de la capital. Es el caso de una serie 
de delaciones y testimonios contra un berberisco llamado Francisco 
de Mendoza, a quien, en mayo de 1649, se le acusaba de superstición 
en su versión de posesión de libros de mahometismo y su uso para la 
curandería””, 


| el dicho fue criado del príncipe de Fez antes de bautizarse, al cual dio 
este señor [es decir, el príncipe] unos papeles de la ley de Mahoma para 
que los entregase a un moro que trajo en su compañía y se quería volver 
a su tierra; no se los entregó quedándose con ellos, usó de ellos en cosas 
supersticiosas y hechicerías”!. 


Algunos testigos muy cercanos al acusado, como la también ber- 
berisca Ana María, señalaron que vino en compañía del príncipe desde 
Andújar, sirviéndole de “lengua”, es decir, de traductor, lo que nos sitúa 
ante alguien ya adulto en esas fechas. Tlasta aquí, todo cra factible, pues, 
podía ser que Francisco de Mendoza fuera un hombre longevo que con- 
siguió perdurar más de un cuarto de siglo después de la muerte del pri- 
mer Felipe de África, bautizado en la corte cn 1593. Sin embargo, otros 
datos incrustados en las testificaciones van a desbaratar esta lógica: en 
primer lugar, resulta extraño descubrir y delatar a alguien transcurridos 
más de veinticinco años desde la comisión de los hechos; luego, no hay 
más que profundizar en los discursos de los testigos —algunos, berbe- 
riscos; otros, cristianos viejos— para descubrir que se está hablando de 


vida de Mulay Xeque en Madrid, todavía no se ha podido avanzar más allá de la 
biografía realizada por don Oliver Asín en 1955 (2008). 

49, Se supone que Muley Xeque, cuando se instaló en Andalucía junto a su tío Nasr, 
tenía un séquito compuesto por 57 personas. Este número tuvo que ser reducido 
por cuestiones de sostenibilidad; pero, una vez en Madrid, bautizado y declarado 
príncipe, recuperaría los sirvientes que correspondían a su escalón social. Oliver 
Asín (2008: XLI). 

50. AHN Inquisición lib. 1111 fols. 287-299: el caso de Joan Francisco, libre que asiste 
en casa del príncipe de Marrnecos. 

51. AHN Inquisición lib. 1111 fol. 288r. 


LOS BERBERISCOS EN EL MADRID DEL SIGLO XVII 101 


un criado contemporáneo del príncipe convertido. Ein mayo de 1649, el 
inquisidor Diego de Escolano, sin duda conocedor de la vida y andan- 
zas de Felipe de África, preguntaba a los testigos “si el dicho Francisco 
de Mendoza está al presente en servicio del dicho príncipe de Marrue- 
cos”. La respuesta de una lavandera de origen oranés con quien vivía el 
acusado, llamada Francisca Baptista, nos deja perplejos: “dijo que habrá 
más de un mes que el dicho Francisco de Mendoza salió del servicio 
del dicho príncipe y que habrá quince días que se mudó desde su casa 
de esta a la calle de la Comadre de Granada”. Otras testigos cristiano- 
viejas, pertenecientes a la aristocracia madrileña, indicaban que “ha sido 
criado o es del príncipe, o que “es lengua” (traductor) del mismo. Po- 
demos pensar que no servía directamente al sujeto en cuestión, sino 
en alguna casa que dejó después de muerto. Pero es que otro testigo, 
conocedor del mundo de los criados por pertenecer al mismo, afirmaba 
ante el inquisidor que Francisco de Mendoza fue criado del príncipe 
de Marruecos “que ahora se llama Phelipe de África”. Un adverbio 
delimitador, un tiempo verbal presente y unas narraciones meramente 
transversales, ubicando todos ellos a un tal Felipe de África en mayo de 
1649, todavía vivo y con sirvientes en su casa de Madrid. 

Siendo demasiado discordantes las fechas de 1621 y 1649, y topando 
con el caso de otro berberisco libre que asistía en la casa del príncipe de 
Marruecos en San Andrés por el año 1655%, llegamos a pensar que el 
príncipe aludido en las testificaciones del tribunal de Corte podía ser 
el otro príncipe de Fez, saadí también como el primero, convertido en 
jesuita a mediados del siglo xvii y fallecido en 1667. Sin embargo, otros 
datos hacen insostenible esta hipótesis. Por un lado, la conversión del 
segundo príncipe se produjo en Malta hacia 1654, pasando a llamarse 
padre Baltasar de Loyola Méndez y no Felipe de África como señalan 
los testigos del caso de arriba. Por otra parte, ningún relato sitúa a Bal- 
tasar de Loyola viviendo y con domicilio en Madrid ni en España”. Fl 


52, AHN Inquisición lib. 1120 fols. 211-219, 

53, El único contacto de Baltasar de Loyola con Madrid, según algunas fuentes, fue 
relacionado con su muerte en 1667, García Goldáraz relata que el príncipe jesuita, 
en su viaje de Roma a Mogor, y queriendo embarcar desde Lisboa, “llegó a Madrid 
cl 23 de agosto. Los excesivos calores soportados en cl viaje arruinaron su salud 
y cayó gravemente enfermo [...]. El 15 de septiembre de 1667, a los treinta y scis 
años de edad [...] murió santamente en el Colegio Imperial que los jesuitas tenían 
en Madrid” (1944: 4-5), 
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hecho de referirse una de las testigos a la localidad de Andújar, lugar de 
conversión de Muley Xeque al asistir a la romería de la Virgen de la Ca- 
beza, nos remite todavía más al personaje bautizado en 1593 e inspirador 
de Lope de Vega, y no al jesuita dramatizado en la obra de Calderón de 
la Barca, El gran príncipe de Fez, don Baltasar de Loyola. Sin embargo, 
gracias a la labor de Beatriz Alonso Acero”, hemos conseguido localizar 
al príncipe de Fez nombrado en las testificaciones: se trata de otro saadí, 
descendiente directo también de Ahmed al-Mansur al-Dahbi como el 
anterior, Su nombre de origen es Muley Hamed, hijo de Muley Mo- 
hammed y nieto del sultán Muley Mohammed al-Shaij (el que estuvo 
en España entre 1609 y 1610 negociando la entrega de Larache). A raíz 
de las luchas por el poder entre los miembros de la familia saadí, Muley 
Hamed se escapó a España como acostumbraban hacer muchos de sus 
antepasados y se instaló como refugiado en Getafe hacia 1648. Por me- 
diación de un caballero portugués del hábito de Cristo, Jorge de Men- 
doça da Franca, el exiliado fue bautizado en noviembre del mismo año: 


El nuevo cristiano —señala Beatriz Alonso— recibe por nombre Feli- 
pe de África, lo que hace pensar en un apadrinamiento por parte del mo- 
narca español. Por apellido tomó la referencia a la tierra de la que procedía, 
configurando así una identidad que le relacionará con su familiar del mis- 
mo nombre que había muerto en tierras italianas hacía ya casi treinta años. 
Como un juego del destino, este nuevo don Felipe de África iba a repetir 
en alguna medida la trayectoria de su antepasado al servicio de la causa 
cristiana. Tras su conversión, dotado de un entretenimiento con cargo a 
la hacienda real, también sirvió con las armas al rey católico en Tralia...*. 


Era, entonces, otro príncipe de Fez y un segundo Felipe de África, 
de la misma dinastía y con una trayectoria muy similar a la del an- 
terior. Lo de pasar por Andújar, si bien es desconcertante, podía ser 


54, Alonso Acero (2006); véase la referencia al nuevo príncipe de Fez en las pp. 106- 
107 y el cuadro genealógico de la p. 109. 

55, Alonso Acero (2006: 106). La autora refiere un memorial enviado por Jorge Men- 
doga da Franca al marqués de Velada instándole al bautizo de Muley Hamet por 
lo que podía aportar a la monarquía como rival del sultán marroquí: Respuesta 
dada por don Jorge Mendoga da Franca al señor marqués de Velada acerca de la 
calidad de Muley Hamet ben Mohamet Xec, pretendiente al trono de Marruecos, 
y de lo que importa su amistad al Rey Felipe IV, ya que un día ha de reinar en Fez. 
Madrid, 16 de octubre de 1648: BNE VE/68/40. Respecto a la fecha del bautizo, 
Beatriz Alonso (2006: 126, nota 127), remite a Castrics (1928). 
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siguiendo cl segundo la estela del primero hacia el milagro de la con- 
versión: la Virgen de la Cabeza y su poder de convicción. No obstante, 
no son los dos Felipes saadíes los que deben copar nuestra atención 
en este trabajo, sino sus sendos séquitos en Madrid. Ambos trajeron, 
y luego adquirieron en la capital, un buen número de sirvientes nada 
desdeñable en comparación con otros príncipes de su alcurnia y rango. 
En su gran mayoría, tales sirvientes eran berberiscos. Algunos de ellos 
libres, habiendo acompañado a los dos desde Marruecos; otros eran 
de origen cautivo, suministrados por los monarcas españoles a los ya 
infantes de la Corona para remarcar su alteza en la corte. 

La Villa y Corte, a lo largo del siglo xvii, experimentó un notable 
número de berberiscos entre sus moradores; superaban con creces los 
de la centuria anterior, en la que Madrid contaba con algunas casas 
moriscas, pero sin apenas musulmanes norteafricanos por no ser des- 
tino migratorio atractivo ni meca de nobles**, A diferencia del morisco 
que era racial y culturalmente español, el berberisco era detectable a la 
primera por sus vecinos y las autoridades: sus facciones de moro, su 
color, su lengua, su indumentaria..., amén de las señales marcadas en 
su cara por herraje o por huellas accidentales, eran los rasgos distinti- 
vos que delataban su presencia. 


SEÑAS DE IDENTIFICACIÓN? 


En los primeros días de 1624, un cristiano viejo receptor de los Con- 
sejos, llamado Juan Bautista Romero, era testiticado de lo siguiente”: 
irritado por ciertas injusticias legales que se habían cometido contra 
él (le habían echado un huésped de su aposento), invocó en voz alta la 
irrupción de veinticinco millones de moros y turcos en la plaza de Ma- 
drid, “con sus turbantes colorados”, para asolar a toda España a sangre 


56. En las testilicaciones, el único caso encontrado de berberiscos residentes en Ma- 
drid desde antes de la expulsión de los moriscos es el de un tunecino liberto lama- 
do Miguel López, con casa propia, habiendo estado casado con una morisca antes 
de enviudar: AHN fnquasición lib. 1107 fols. 48r-50v, 

57. Denominamos “señas de identificación” a lo que podría entenderse también por 
“señas de identidad”. Hemos preferido el uso del término “identificación” por 
englobar ingredientes extra identitarios y otros accidentales que remarcan la dife- 
rencia más que la identidad. 

58. AHN Inquisición lib. 1101 fols. 53r-62v. 
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y tuego; el primero en renegar y hacerse moro —añadía— sería él, y 
llevaría a los invasores hasta el palacio para que matasen al rey. ¿Cómo 
sería eso de renegar a favor de los mahometanos? Fácil: “en cuanto al 
cuerpo había de parecer moro y en cuanto al alma Dios lo sabía”, decía 
el descontento receptor según uno de los testigos. 

Esta anécdota evidencia que el berberisco, además de ente espiri- 
tual que podía ser antagónico a la cristiandad, era sobre todo un cuer- 
po, esto es, una traza lísica dilerente que cualquier cristiano viejo po- 
día distinguir con facilidad. Desde un punto de vista genético y en el 
plano general, no se puede negar semejante realidad, pues el berberis- 
co era un moro en el sentido étnico y racial de la palabra. Ahora bien, 
en el ámbito social, al cuerpo se asociaban — como siguen asociándo- 
se— connotaciones de otra índole: culturales, históricas, imaginarias, 
actitudinales, de inferioridad/superioridad, de miedo y ferocidad... 
De ahí el parecer moro proyectado por Juan Bautista Romero en un 
estado de exaltación emocional: el cuerpo y los turbantes colorados 
constituían algo más allá del físico neutral, algo relacionado con las 
imágenes depositadas en la memoria: la barbarie del moro, su esencia 
de enemigo y su carácter destructivo a la hora de penetrar en tierras 
cristianas. La asociación entre el cuerpo y los referentes culturales es 
una tendencia presente incluso en las sociedades actuales, ni qué decir 
de los siglos medievales y modernos en los que las luchas de frontera 
hacían del otro un sujeto en eterna sospecha. 

Cuando consultamos las testiticaciones madrileñas del siglo xvii, 
y a diferencia de los que pasaba con los cristianos viejos, gran parte 
de los berberiscos no aparecían solamente como tales, es decir, con un 
nombre y la remisión a su “nación” (fulano, berberisco o natural de 
Berbería), sino que se les presentaba bajo una serie de descripciones 
tísicas que hacían inequívoca su identificación y ayudaban a su locali- 
zación en los casos necesarios. Y no nos estamos refiriendo, por ahora, 
alos herrajes de la esclavitud, marcas que compartían berberiscos y no 
berberiscos, sino a simples rasgos físicos naturales y otros accidenta- 
les: color preciso de cara, ojos y pelo; estatura y rasgos faciales; heridas 
y lesiones accidentales; tipo de indumentaria..., elementos todos ellos 
calificados de señas moras o propias de moro. 

Fuera de cualquier inventario que establezca prototipos o siente 
bases para el estudio de las categorías raciales, hemos querido retlejar 
algunas descripciones hechas por los delatores y testigos veterocristia- 
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nos a la hora de referirse a un berberisco. Algunas de ellas aparecen de 
manera espontánea, sin ser solicitadas al hablante en el transcurso de 
la testificación; otras son requeridas directamente por 
para formar una imagen y poner cara al testificado: 


os inquisidores 


NOMBRE DEL DESCRIPCIÓN HECHA POR UN FUENTE AHN, 
BERBERISCO CRISTIANO Inquisición 
Manuel López eqneñnelo... 1107, fol. 50v 
Manuel García (alias | — Buen cuerpo, manco de la mano derecha, 02 (carta). 
Ali o Amete) cargado de espaldas, color membrillo cocho, 
barbilampiño, cabello negro. 
— 10 años después: ya cano, alto, manco de ib. 1102, fol. 135r 
ambas manos. 
— Otro testigo: viejo, cano, verde y negro, ib. 1102, fol. 135v 
manco de ambas manos. 
Francisco de Huelva | Es an mozo alto, seco de cara, moreno... ib. 1106, s. Í. 
Francisco Núñez Pequeño de cuerpo, de color amembrillado... i 09, fol. 30r 
oan Fernández De buena estatura, recio, cariampollado, de ib. 1109, tol. 126r 
mediana edad... 
Ana María Delgada, de color amembrillado ib. 1109, fol. 271r 
uan Bautista Moreno amulatado 09, lol. 403r 
Juan (criado del Buen cuerpo, ojos petanrosos, cabello liso, no es 12, fal. 508 
embajador turco) may moreno de cara, 
Francisco Antonio | De mediana estatura, moreno de rostro, peli- ib. 1120, lol. 215r. 
negro, anulatado, doblado de cuerpo... 
uan Francisco Alto de cuerpo y delgado de rostro, amulata- | lib. 1120, lol. 215r. 
do, cabello liso y le parece tiene nna señal de 
herida en la nariz y al presente estaba herido 
en la cabeza y con parches. 
Lalia (Dalia) De mediano cuerpo, morena y tiene el brazo ib. 1120, fol. 303v 
derecho labrado a usanza de su tierra (= tatua- 
je típico bereber) 
Mariem Una moza [...] pecosa de virnelas y menuda ib. 1120, lol. 312r 
de cara, [...] de color amulatada. 
Maguga (Ma'zuza) | Pequeña de cuerpo, labrada entre las dos cejas | lib. 1120, fol. 301r 
y en la barba |= tatuaje bereber), y un diente 
quebrado en la parte de abajo. 
Amete De color alabastro, alto de cuerpo [...], con ib. 1124, Lol. 360r 
señales de viruela en el rostro, 
María de la Cruz Pequeña de cuerpo, gruesa... ib. 1136, fol. 55r 
Antonio Bautista De buen cuerpo, agitanado y moreno, poco ib. 1137, Lol. 257r 


pelo... 


Cuadro 1: elaboración propia a partir de las testificaciones del tribunal 


de Corte. 
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Todos los mencionados eran berberiscos. La mayoría, como bien 
se deduce de los nombres, acristianados; otros conservaban oficial- 
mente su fe inicial, ya que los esclavos tenían la posibilidad de ha- 
cerlo. Ahora bien, acristianados o no, los rasgos distintivos seguían 
acompañándoles como parte principal de su esencia. Se puede argüir 
que estas descripciones físicas eran necesarias para poder identificar- 
los, pero tal necesidad no tenía lugar, ya que muchos de los arriba 
descritos no estaban en busca y captura ni se requería su identilica- 
ción física para otros asuntos. Además, como se ha señalado anterior- 
mente, muchas descripciones eran espontáneas: surgían en el discurso 
cuando menos se las esperaba. En la mente del testigo, el berberisco 
era, en primera instancia, una concatenación de elementos somáticos 
que destacaban por encima del alma, llegando a veces a condicionar la 
conducta, reforzar su desviación o remarcar su inferioridad. Lo que 
más atención llama es ese color que compartían casi todos: el more- 
no, bajo sus variaciones demasiado especificadas de “amembrillado” 
(color de carne de membrillo), “membrillo cocho” (ámbar oscuro), 
“alabastro” (moreno claro), “verde y negro” (color berenjena), “muy 
moreno”, “agitanado”, “amulatado”... Especificidades relacionadas 
odas ellas con la perturbación de la sangre y, por ende, con gente 
que no pertenecía a la limpieza goda. Is de justicia señalar también 
que semejantes designaciones se utilizaban para referirse no solo a los 
berberiscos, sino a todos los extranjeros no europeos, especialmen- 
e los esclavos procedentes de los continentes africano, americano y 
asiático. 

Si bien los clementos físicos copaban la percepción del cristiano 
para con el berberisco, las señas introducidas en las testificaciones, 
tanto las naturales como las que resultaban de accidentes (heridas, 
esiones, anomalías congénitas...), contribuían también a localizar al 
berberisco fugitivo, ratificar la identidad de un solicitante o resolver 
confusiones ante la justicia. Un caso de 1659-1660, relacionado con 
un esclavo berberisco llamado Amete —bautizado bajo el nombre de 
Juan Francisco— ilustra este tipo de situaciones. La primera noticia 
sobre Amete en las testificaciones madrileñas nos llega a través de un 
hijo del marqués de Santa Águeda, delatándole de estar diciendo que, 
“por secreto natural, podía abrir la tierra y sacar cualquier tesoro por- 
que él sabía dónde estaban”. La descripción física hecha por el testigo 
es esta: “Amete, esclavo de don Martín Terraza [...] de color alabastro, 
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alto de cuerpo, de hasta veinte y cuatro años, con señales de viruela en 
el rostro”, A partir de esta denuncia, parece que el berberisco se es- 
capó de Madrid; no sabemos si por miedo al Santo Oficio o para libe- 
rarse de la esclavitud. Como era de esperar, fue reclamado por su amo, 
entrando en la fase de busca y captura. Pocas semanas más tarde, en 
marzo de 1660, llegaría una carta del tribunal de Logroño informando 
al de Madrid sobre la captura de un esclavo moro que podía ser él: se 
llamaba “Osman, alias Amete y hoy Juan Francisco”; fue detenido 
en Pamplona por el comisario de la localidad y conducido a Logroño 
para realizar las averiguaciones pertinentes. Lo que se le pedía a Ma- 
drid desde Logroño era el intercambio de señas de idemtilicación con 
el fin de despejar las dudas, puesto que el detenido en Pamplona decía 
llamarse Ali de Argel y haber sido esclavo del liscal de Hacienda en 
el Consejo, Sebastián Infante, y no del caballero Martín 'Lerraza. La 
descripción otrecida por el tribunal riojano acerca del detenido es la 
siguiente: 


... se halló ser de los blancos, aunque algo moreno de rostro, y que en las 
dos mejillas de él está herrado, lampiño de barba, pecoso de viruelas y car- 
gado de cejas, el cuerpo de mediana estatura, algo cargado de espaldas, con 
calzón y ropilla de paño pardo y medias blancas. [...]. Dixo llamarse Ali, 
siendo así que el comisario cuando le prendió avisó se llamaba Osman, y 
el susodicho dijo había asistido en la ciudad de Murcia en servicio de don 
Sebastián Infante, corregidor que ha sido de ella, cuyo esclavo es. Y que 
vino con su dueño a Madrid de donde salió fugitivo habrá seis meses, y 
paró en la ciudad de Pamplona en casa del virrey donde ha estado tres me- 
ses, y que el dicho virrey le ha persuadido sea cristiano y por ello le había 
dado un rosario y un libro que le fue hallado en el escrutinio de la doctrina 
cristiana; y que un religioso le instruía y cuidaba de eso, y que es de edad 
de veinticinco añosó, 


Después de tantas averiguaciones y vaivenes de corresponden- 
cia, incluida una carta enviada por el propio berberisco preso al 
que decía ser su ex amo recordándole detalladamente quién era y 
rogándole dijera la verdad ante los inquisidores, el tribunal de Ma- 


59. AHN Inquisición lib. 1124 fols. 360-374. 

60. El intercambio de cartas y testificaciones entre Logroño y Madrid respecto al de- 
tenido se encuentra en AHN Inquisición lib. 1125 fols. 376-392. 

61. AHN Znquisición lib. 1125 fol. 380, 
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drid tuvo que convocar directamente a los dos nobles residentes en 
la capital para que describieran a sus respectivos esclavos fugitivos. 
El fiscal de Hacienda, Sebastián Infante, terminó reconociendo que 
todo lo dicho por el preso en su carta era cierto, señalando que sus 
señas son 


... ser el susodicho pequeño de cuerpo, cargado de espaldas, delgado de 
rostro, pintado de viruelas, unas señales como de pólvora en la cara, voz 
gruesa, moreno pelinegro, y en cuanto al vestido y demás señas no puede 
deponer respecto de que la fuga no la hizo de su servicio”, 


En cuanto al caballero Martín 'Lerraza, describió así al esclavo que 
se le había escapado: 


. alto, pelo crespo y negro, moreno, de rostro picado de viruelas, sin 
barba, que tiene dos yerros en la cara que quedaron mal señalados, el 
uno es [una] $ y el otro [un] clavo, y está dudoso si entre las cejas tiene 
otra señal. Es fuerte y robusto y, según dijo cuando le compró este tes- 
tigo, tendrá hoy veinte y tres años poco más o menos, los ojos negros; 
no se acuerda si las cejas muy pobladas o no. Siendo moro se llamaba 
Hamete y habrá tres meses, poco más o menos, que se bautizó en San 
Martín y le pusieron por nombre Juan Francisco, y fue padrino este 
testigo; y quince días después de haberse bautizado hizo fuga y no sabe 
dónde está“, 


De manera inexplicable, el expediente de testificaciones sobre el 
caso se paraliza el 4 de junio de 1660, por lo que no podemos saber 
el desenlace oficial de las averiguaciones”*, Sin embargo, a la hora de 
cotejar las señas, se nos antoja que el preso del tribunal de Logroño 
no era el personaje que él mismo se atribuía: Ali, el esclavo lugitivo 
del fiscal Sebastián Infante. Hay más coincidencias entre los datos 
lacilitados por Logroño y la descripción hecha por Martín Terraza 
sobre el berberisco que se le había escapado, llamado Amete y Juan 
Francisco. Aparte de la similitud detectada en los rasgos naturales, 


62. AHN Inquisición lib. 1125 tol. 384v. 

63. AHN Inquisición lib. 1125 fol. 386v. 

64. AHN Inquisición lib. 1125 fol. 392r. No es que falten tolios del expediente, sino 
que se corta la transcripción de la última testificación cn el fol. 392r, quedando el 
392v en blanco. Las últimas palabras transcritas son “las cejas bien pobladas, de 
edad según el as[pecto]”. 
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en el preso concurren otros dos elementos muy reveladores. Por 
una parte, al menos dos testigos en Madrid señalaron que “tenía 
las muñecas de los brazos labradas de azul” (tatuaje bereber), un 
detalle cuya matización había sido requerida desde el principio por 
los inquisidores de Logroño”. Por otro lado, están los herrajes de la 
cara, la “S” en una mejilla y el “clavo” en otra, presentes tanto en el 
personaje detenido en el tribunal riojano como en las testificaciones 
electuadas por Martín de Terraza y otros vecinos madrileños acer- 
ca de Amete. Tales signos, al contrario, eran ausentes en el Ali de 
Sebastián Infante, detrás de cuya liliación quería relugiarse el cap- 
turado. 

¿Por qué suplantó Amete la identidad de Ali y no la de otro ber- 
berisco cualquiera? Los dos se habían escapado de Madrid, el se- 
gundo unos meses antes que el primero, y lo más seguro es que se 
conociesen muy bien y supieran cada uno la historia del otro al ser 
esclavos y de una misma nación y en un mismo lugar. Pero lo que 
más contribuía a esta suplantación era el conocimiento que tenía 
Amete de que el auténtico Ali no era reclamado por nadie: su dueño, 
Sebastián Infante, lo había cedido para el servicio real en el Buen 
Retiro, bajo las órdenes del marqués de Liche y a cargo directo de 
un cómitre genovés recién instalado en la capital, Oliver Paradiso. 
Entre marzo de 1659 y junio de 1660, durante su primer año como 
cómitre, a Oliver Paradiso se le escaparon ocho esclavos: cinco eran 
berberiscos, siendo Ali uno de ellos, Al no ser de particulares, a 
os huidos no se les echaba mucho de menos ni se les buscaba con 
anto rigor, por lo que podían sortear a las autoridades o incluso caer 
en el olvido. De ahí el intento por parte de Amete de pasar por su 
correligionario Ali. Desafortunadamente para él, sería un intento fa- 
lido puesto que, aunque compartían la edad y algunos rasgos físicos, 
otras señas desbaratarían la suplantación: cl tatuaje de las muñecas y 
el herraje de la cara. 


65. AHN Inquisición lib. 1125 fols. 383r y 391y-392r. En una de las cartas del tribunal 
de Logroño, se pedía preguntar a los testigos e interesados si el fugitivo Amete 
tenía labradas las muñecas de los brazos. La pregunta no era fortuita, sino por 
observación directa del elemento en cuestión en las manos del detenido. El dato 
es confirmado por dos testigos en Madrid, los últimos del expediente, que habían 
conocido a Amete en la búsqueda de tesoros enterrados. 

66. AHN Inquisición lib. 1125 fols. 388r-389r. 
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Volviendo al tema de los herrajes, a través de los libros de testifi- 
caciones madrileñas podemos observar que no todos los esclavos y 
libertos berberiscos tenían —al menos visibles— las denigrantes mar- 
cas de fuego. Los había herrados, pero también aparece gente con la 
cara y brazos limpios. Sería erróneo relacionar la existencia del herraje 
o su ausencia con la piedad y humanidad de los dueños y cazadores 
iniciales del esclavo, pues su índole de mercancía rentable no era com- 
patible con tales sentimientos. Tampoco podemos vincular el fenó- 
meno al carácter y comportamiento del esclavo en sí —si era sumiso 
o rebelde ante su amo—, pues, de ser así, no estaríamos hablando de 
la hierra como norma general, sino de un mero y eludible castigo tal 
como han querido insinuar úlumamente Cires Ordóñez y García Ba- 
llesteros”, 

El herraje era un procedimiento generalizado y con varias fi- 
nalidades: reseñar la propiedad e incluso el estatus social del amo, 
publicar la categoría jurídica del esclavo en la sociedad, facilitar su 
registro en inventarios, hacer que fuese localizable en caso de hui- 
da, etc. Si en los libros de testilicaciones hemos topado con esclavos 
berberiscos sin herrar, los casos serían debidos bien a cuestiones de 
estética, para que los sujetos tuviesen más valor monetario a la hora 
de revenderlos, bien porque llevaban el signo distintivo en las partes 
menos visibles del cuerpo o bien porque el esclavo tenía otra marca 
distintiva accidental en su cara: muchos de los que aparecen como 
no herrados tenían señales de heridas o pedradas en la frente, debajo 
de un ojo, junto a la barba, en alguna ceja, mellados los dientes... 
Dichas señales, si bien no cran indicio de ninguna categoría jurídica, 
podían ayudar a la identificación del esclavo en los casos necesarios. 
Fijémonos ahora en los que sí aparecen herrados, que solían ser la 
mayoría. 


67. Cires Ordóñez y García Ballesteros (1997: 494). 
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NOMBRE DEL DESCRIPCIÓN DEL HERRAJE FUENTE: AHN, 
BERBERISCO Inquisición 
Francisco Antonio |.. esclavo que ha sido, que tiene nna señal en | lib. 1102, fol. 148r. 


la frente (sin especificar los símbolos). 


Miguel López cy tiene en los carrillos señales de haber sido | lib. 1107, fol. 50v. 
herrado (sin especiticar los simbolos). 


Francisco Núñez y tiene dos señales en el rostro de haber te- | lib. 1109, fol. 30v. 
nido hierro en ambas mejillas (sin especificar 
los símbolos). 


Juan Fernández «de mediana edad y herrado (sin especificar | lib. 1109, fol. 127r. 
las símbolos). 


Ana María y está herrada en la barba y frente con una | lib. 1109, tol. 271r 
flor de lis coronada, 


Lalia [ Valia] vorostra moreno herrado en la barba y entre | lib. 1120, tol. 304v 
las cejas (sin especificar los símbolos). 


Mariem „con na señal de hierro en la frente y otra | lib. 1120, tol. 314w 
junto a la nariz del lado derecho (sin especifi- 
car los símbolos). 


María de la Cruz «y tiene dos yerros, ano en la barba y otro Lib. 1136, fol. 55r. 
entre las cejas (sin especificar los símbolos). 


Juana está señalada de esclava junto a la nariz al | lib. 1144, fol. 132r 
lado derecho (sin especilicar). 


Zarca (o Ázarca) [hJerrada en tres partes, que es en la frente | Lib. 1144., fol. 134r. 
yan lado de la nariz y en la barba (sin espe- 
cificar los símbolos). 


Amete/ Juan F* «tiene dos bierros en la cara que quedaron — | lib. 1125, Fol. 386y 
(esclavo fugitivo) mal señalados, el uno una S y el otro clavo, y 
está dudoso si entre las cejas tiene otra señal. 


Azan de Argel «dos hierros en los carrillos (sin especificar lib. 1125, fol. 388v 
los símbolos). 


Cuadro 2: Elaboración propia a partir de las testificaciones del tribunal 
de Corte. 


Exceptuando los dos casos de Ana María y Amete (Juan Francis- 
co), en ninguno de los demás se especilican los símbolos y marcas 
labradas en la cara. Sin duda ninguna, la omisión de los detalles es 
debida a razones de memoria y agudeza perceptiva: los testigos, en el 
ejercicio mental de rememorar las lacciones del berberisco delatado, 
no podían recordarlas con tanta precisión ya que no tenían una rela- 
ción estrecha y cotidiana con él. De ahí la escasez de concreciones en 
el cuadro de arriba. Las únicas que aparecen fueron nombradas por los 
dueños, gente muy vinculada al esclavo: sabemos que Ana María tenía 
herrada una flor de lis en la trente y otra en la barbilla gracias a que la 
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estificación fue realizada por su ama, marquesa de Fuentes Villegas; 
o mismo ocurre con Amete, puesto que fue su dueño, Martín Terraza, 
quien detalló ante los inquisidores que llevaba grabada la letra “S” en 
una mejilla y el dibujo de un clavo en la otra. ¿Eran dichos símbolos 
os más imperantes en la hierra de los berberiscos? No es posible cuan- 
tificar este tipo de datos a través de las testificaciones de la Inquisición. 
Para una mejor aproximación, es necesario acudir a las escrituras de 
tipo notarial: contratos de compra, cartas de libertad o ahorría, regis- 
tros de esclavos... Lo que sí es posible adelantar es que la inscripción S 
+ clavo ([EISCLAVO)* y el grabado de la flor de lis eran marcas gene- 
ralizadas y neutrales. Su carácter genérico no remitía a ningún dueño 
en concreto, por lo que el esclavo que las portaba podía ser revendido 
en cualquier momento, 

Ahora bien, hemos de insistir en que no todos los esclavos berbe- 
riscos se sometían al herraje. Muchos de ellos, mujeres y hombres, y 
aparte de las cicatrices accidentales a las que habíamos aludido antes 
(heridas, lesiones...), llevaban también algunos signos ornamento-cul- 
turales que hacían prescindibles las marcas de hierro a electos de dis- 
tinción y localización: se trata del tatuaje, “labrado” tradicionalmen- 
te en las tribus beréberes a modo de elemento embellecedor o como 
componente espiritual. Además de las mujeres “labradas a usanza de 
su tierra” que aparecen en el cuadro 1, había también hombres tatua- 
dos, ya no en el rostro, pero sí en algunas partes visibles de su cuerpo. 
'Ial era el caso mencionado de Amete, simulando en sus muñecas dos 
pulseras azules, o ese otro de Francisco Antonio, “natural de Lreebles, 
alarbe de nación [...], con dos labores de cardenillo a modo de ramos, 
la una en cl envés de la mano cerca del dedo pollos y la otra encima de 
la muñeca del lado derecho”, Esta última descripción, si bien aparece 
en un expediente de testificaciones, no es una testificación propiamen- 
te dicha, sino que formaba parte del texto de una carta de libertad 
talsiticada por un cura a favor de dos berberiscos que querían retor- 


a 


68. Es posible que el dibujo del clavo fuera, en origen, la letra “1”, en minúscula y sin 
tilde, lo que nos llevaría a una interpretación más jurídica: Sine mre, es decir “sin 
derecho”. Véase Fernández Martín (1988: 134). Sin embargo, al menos a partir del 
siglo xvii, la inscripción era entendida por los mismos esclavistas como una “S” y 
el dibujo de un clavo: eSclavo, 

69. AHN Inquisición lib. 1120 (falsa carta de libertad escrita a F® Antonio por un 
cura, fols. 218-219). 
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nar ilegalmente a su tierra natal. El documento, elaborado según el 
prototipo de las cartas de ahorría, enumera minuciosamente las señas 
identificativas de Francisco Antonio, desde la edad hasta las cicatrices 
más insignificantes. 

Por si podían surgir errores a la hora de marcar las fronteras, a la 
prosopografía de rasgos permanentes había que añadir también otro 
componente distintivo, a saber, la indumentaria característica del ele- 
mento berberisco en el Madrid del siglo xvni. Los libros de testilica- 
ciones nos aportan un dato importante al respecto: los esclavos moros 
—entiéndase nortealricanos no acristianados— llevaban una vesti- 
menta especial, propia o a cargo de sus dueños. Ese era el caso de Juan 
Antonio, un esclavo berberisco a quien se le acusaba de ir en compañía 
de otros moros y llevar, a pesar de haber sido bautizado, “el mismo 
traje que los demás”””, Una testificación similar a la que se hacía contra 
Francisco Antonio, esclavo de la duquesa de Maqueda, porque “anda- 
ba de hábito de moro como los demás moros de dicha duquesa””!, El 
que aceptaba el catolicismo y oficializaba su bautismo podía vestirse a 
la cristiana; el que no, tenía que distinguirse en la indumentaria tam- 
bién. ¿Era homogénea y realmente “mora” la vestimenta de todos los 
esclavos berberiscos en Madrid? En absoluto. A quien se le permitía 
vestirse con su propio traje, lo hacía usando la ropa norteafricana; sin 
embargo, aquellos que tenían la obligación de llevar un uniforme, de- 
pendían directamente del gusto y la imaginación del dueño: se les con- 
teccionaba un vestido que los diferenciaba en la sociedad como moros, 
pero con pocos elementos que pudieran remitir al origen y la religión. 
Tal era, a modo de ejemplo, la situación de los berberiscos no conver- 
tidos que servían en el palacio del Buen Retiro bajo las órdenes del 
marqués de Liche: “todos los dichos moros, estando en Madrid y en el 
servicio del Retiro, andaban vestidos de paño azul almilla y calzón y 
cotón colorado y bonete colorado y polainas azules”, decía de ellos el 
cómitre Oliver Paradiso en su testiticación al ser requerido”, El único 
componente moro aquí es el bonete rojo, probablemente idéntico o 
similar al fez cuya boga entre turcos y marroquíes empezó justo en el 
siglo xvir. 


70. AHN Inquisición lib. 1112 fol. 507. 
71. AHN Inquisición lib. 1120 tol, 212r. 
72. AHN Inquisición lib. 1125 tol, 389r. 
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Bien es verdad también que la indumentaria de estilo “moro” no 
era solamente una imposición estamental. Muchos berberiscos se afe- 
rraban a ella como componente identitario y religioso. Ali, un esclavo 
bautizado involuntariamente en estado de embriaguez, rechazaba la 
vestimenta castellana al estar sobrio. Se indignaba al verse a sí mismo 
con ella y decía “la ropa estar cristiana”. A su amo, el duque de Nájera 
y Maqueda, no le quedó más alternativa que darle de vestir como al 
resto de sirvientes mahometanos”. Fuera de la categoría de esclavos, 
otros berberiscos llegaban a Madrid con su ropaje de origen, tenien- 
do que mudar de traje una vez acristianados. De los pocos casos que 
hemos encontrado en los libros de testilicaciones, el de Francisco de 
Huelva, procedente de Alcazarquivir y citado anteriormente, es el que 
más datos aporta. En su trayecto hacia Madrid, e incluso al principio 
de instalarse en la capital, tanto él como otros tres marroquíes que le 
acompañaban llevaban puesta una vestimenta que no ayudaba a que 
pasasen desapercibidos: “... antes que se casara, vio este testigo al di- 


cho Francisco en hábito y traje de moro, con otros dos moros, y que 
odos traían alcaiceles blancos, con una capilla pequeña y rapacejos 
olancos por abajo, y venía medio desnudo con greguescos de lienzo””*, 
La indumentaria descrita era típica del norte de África. Otros testi- 
gos añaden que Francisco llevaba además un “bonete colorado”. Res- 
pecto a los otros tres marroquíes que iban con él, un padre y dos hijos 
de quienes se sospechaba que eran judíos de Fez, venían el padre con 
“marlota y bonete” y los hijos “vestidos como cristianos”. 

En resumen, todos los elementos ligados al cuerpo del berberisco 
e hacían destacar como colectivo aparte dentro de la sociedad madri- 


eña del siglo xvii. Su color, matizado en colores, determinaba su pro- 


cedencia y, por ende, su condición histórica de moro entre cristianos; 
sus lesiones eran indicios del tipo de vida llevado (pedradas, reyertas, 
descuidos...) y, de ahí, su pertenencia a un grupo marginal; sus herra- 
jes como esclavo anulaban su condición de cautivo de guerra y hacían 
prevalecer más la categoría jurídica de sumisión a un amo; sus tatuajes 
abandonaban su carácter embellecedor y espiritual para convertirse 
en seña de identificación y localización... No sabemos si en el pensa- 
miento del berberisco rondaba la idea de que estos elementos, a excep- 


73. ALUN Inquisición lib. 1110 fol. 429. 
74, AHN Inquisición lib. 1106 s. f. 
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ción de la salvaje hicrra, eran parte importante de su identidad; pero 
sí hemos podido averiguar que para el cristiano eran las líneas de una 
ficha de identificación facial en las que el rasgo escondía un concepto 
y las señas una justificación de los comportamientos y actitudes. En 
eso consistía la percepción de la sociedad madrileña respecto al berbe- 
risco: sin llegar al clímax de la demonización experimentado a finales 
de la centuria anterior con los moriscos, la relación intercomunitaria 
seguía conservando los tradicionales mitos del moro conspirador, in- 
adaptable, traicionero y, en general, anticristiano. 


RELACIÓN, INTERACCIÓN Y TIPOS DEL VIVIR BERBERISCO 
EN LA SOCIEDAD MADRILEÑA 


Un asunto trivial que siempre ha determinado las relaciones interco- 
munitarias es el grado de integración y adaptabilidad que puede tener 
un sujeto foráneo al contexto mayoritario de llegada. En la Edad Mo- 
derna, bastante más todavía que en el Medievo, la adaptación tenía 
tintes religiosos y étnicos: la difuminación de la apariencia exterior 
y el borrado de la memoria debían completar la conversión del alma. 
Aun así, en la percepción cotidiana y en el imaginario social, el carác- 
ter dudoso de los sujetos “intrusos” no desaparecía por completo ni 
siquiera se amortiguaba a niveles que podían considerarse dialécticos. 
Si a lo largo del siglo xv1 español asistimos al ejemplo de la comunidad 
morisca y la inamovible percepción mayoritaria sobre su falta de asi- 
milación”, el siglo xvii fue el de la estigmatización de los portugueses, 
señalados por el pueblo como judaizantes irremediables, atacados y 
apaleados en sus propias casas por bandas organizadas de vecinos y 
perseguidos por el Santo Oficio en toda la estructura territorial de la 
monarquía. No hay más que hojear, por ejemplo, los libros de testili- 
caciones de Madrid para ver que el grueso de sus expedientes lo copan 
individuos y lamilias enteras de portugueses: mercaderes, médicos, 
tenderos, artesanos..., todos ellos con la misma tez y las mismas fac- 
ciones que cualquier castellano”, 


75. Saadan (2016). 

76. No sería ninguna exageración si estipuláramos que alrededor del 50% de las testi- 
ticaciones inquisitoriales cn cl Madrid del siglo xvu se formulaban contra supues- 
tos judíos y judaizantes portugueses instalados cn la capital. Respecto al uso que 
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Dado esto, ¿cómo se esperaba que fuese la relación con cl berbe- 
risco, un elemento extraño a la vez que perenne en la memoria, un 
agente considerado como la nueva continuidad del moro histórico 
después de la expulsión de los moriscos? El razonamiento histórico 
nos puede servir como respuesta anticipada, sobre todo si partimos 
de la experiencia anterior con los otros descendientes del moro y del 
contexto del siglo xvii: ese ambiente de decadencias en el que se empe- 
zaron a invocar heroicidades del pasado medieval ante la ausencia de 
las mismas en el presente; esa almóslera de miedos en la que todas las 
allicciones se remitían a un origen divino, a saber, los agravios a Cristo 
y la existencia de herejes, mahometanos y judaizantes en la tierra de 
Dios. Sin embargo, a pesar de esta evidencia histórica, un abordaje a la 
luz de los documentos dilucidaría que no se trata de ningún prejuicio 
ni leyenda negra. 

En su mayor parte, y con independencia de los detalles, las testifi- 
caciones eran denuncias tocantes a la fe ante el Santo Oficio o testimo- 
nios secundarios originados en las mismas. Los casos expuestos en los 
51 libros de Madrid, que cubren todo el siglo, son bastantes y pueden 
considerarse representativos, a nivel cuantitativo y cualitativo, de la 
comunidad berberisca estante en la Villa y Corte durante el período 
estudiado. Los testificados eran berberiscos y berberiscas de todas las 
categorías: esclavos, libertos y libres. En cuanto a las acusaciones, for- 
maban parte de un amplio catálogo de actuaciones sospechosas enfo- 
cadas todas ellas, de manera forzada a veces, a lo que se consideraba 
delito “contra nuestra santa fe católica y ley evangélica o contra el 
recto y libre ejercicio del Santo Oficio de la Inquisición”. Ahora bien, 
¿cómo llegaba la noticia de tales actuaciones hasta los despachos de 
la Inquisición? A través de los vecinos cristianos viejos, exhortados 
a la vigilancia por un decreto religioso (el edicto de fe) que avalaba y 
legitimaba no solamente la percepción in sita del delito, sino también 
el haber oído hablar de él, el creer que se había cometido, el sospechar 
en alguien por sus movimientos o su aspecto... De ahí esta respuesta 
de uno de los testigos en el caso de Francisco de Huelva: al preguntarle 
el inquisidor por qué pensaba que había sido llamado para testificar 


hemos hecho de los nombres de Rodrigo, Pelayo y el Cid, no debe entenderse 
como anacronismo: los mismos nombres cran continuamente invocados como 
símbolos de la nobleza de origen y limpieza de sangre de los castellanos. Véase 
Lasso de la Vega (1942: passim). 
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contra el berberisco, “dijo que porque es cristiano viejo y no sabe que 
pueda ser llamado para otra cosa si no es para esto””, El mero hecho 
de ser cristiano viejo le autorizaba a someter a su control a quien no 
lo era y manifestar lo que se tejía en su ánimo como si fuera un acto 
ejecutado. 

La denuncia contra Francisco de Huelva es una elocuente demos- 
tración de los ánimos a los que estaba expuesto el berberisco en Ma- 
drid. Pese a haberse bautizado de manera voluntaria, estar casado con 
una cristiana vieja y ganarse el sustento como vendedor de fruta y 
escabeche en la plaza de la Villa, un grupo de tratantes rivales orquesta 
contra él una causa ambigua y de carácter general. El delator inicial y 
portavoz del grupo en la sombra, un tal Antonio de Medina, elabora 
un escrito acusatorio a linales de enero de 1608, pide el apoyo y la 
rúbrica del notario del Santo Olicio y acude directamente a la posa- 
da del inquisidor comisionado para entregárselo”, Sin duda alguna, 
procede de esta manera —en lugar de acudir debidamente a cualquier 
audiencia del tribunal— para evitar ser examinado en forma de dere- 
cho sobre su testilicación. En dicho escrito se tacha al berberisco de 
tres generalidades: “está en reputación de moro”, “sabe leer y escribir 
arábigo, según se ha dicho” y “acuden moros y moriscos a tratar con 
él”. ¿Qué berberisco se salvaba de la mala reputación de ser moro en 
aquella época? ¿Acaso el saber leer y escribir arábigo, siendo su lengua 
de nacimiento y crianza, era un delito de fe? Tampoco el tratar con 
otros moros y moriscos lo podía ser, siempre que no fuese de manera 
exclusiva o en reuniones clandestinas, algo que se podría interpretar 
como conspiración. Lo realmente delatado por Antonio de Medina no 
era especítico del herberisco Francisco de Muclva, sino del imaginario 
sobre el colectivo en general: clausulas confeccionadas a partir de un 
patrón universal y utilizadas al servicio de las animadversiones. La re- 
putación — llámese también notoria fama y publicidad””—, unida al oír 
decir ya legalizado por los edictos de fe, se erigieron como criterio in- 


77. AHN Inquisición lib. 1106 s. f.: “Testificación de Nicolás de Luna en el caso de 
Francisco de Huelva”. El subrayado es nuestro. 

78. AHN /nquisición lib. 1106 s. f.: “Escrito inicial de Antonio de Medina, firmado 
por el notario Felipe de las Cuevas”. 

79. Era la expresión utilizada por los aparatos cclesiástico y político en el momento 
de la expulsión de los moriscos: solo podían salvarse los que tenían notoria fama 
y publicidad de ser buenos cristianos. 
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cluso cuando el delator quería concretizar su sospechar del berberisco 
a partir de un hecho puntual: 


. y habiendo estado enfermo [Francisco de Huelva], ha oído decir [este 
testigo] a Santiago, tratante en la plaza, y a Nicolás de Luna y Diego Juá- 
rez, que, habida dela dado el santísimo sacramento y la unción veda junto, 
a boca de noche, después de haberlo recibido, luego de allí a un rato la 
misma noche, se levantó y tomó una ropa de su mujer y se fue hacia el río, 
y tras él un moro y también su mujer y le trajeron; y que de esto hay gran 
escándalo en la plaza [...]; y por descargo de su conciencia se remite a lo 
que dicen los testigos que son los arriba dichos y ellos citarán los demás. 


Nada había sido visto ni presenciado. Convocados los otros testi- 
gos a los que se remitió, tampoco habían asistido al supuesto delito. 
Santiago manifestó su “mala sospecha” general para con el berberisco, 
añadiendo “haber oído” el acto concreto a Diego Juárez; este se remi- 
tió por su parte a lo que “se murmura en la plaza”, es decir, a la inde- 
finida opinión pública; en cuanto a Nicolás de Luna, aparte de “haber 
oído decir”, añade que el hecho arriba descrito lo “supo de la demás 
gente”. En fin, la fama, el rumor del pucblo y la imagen ya torjada se 
convirtieron en elementos decisivos a la hora de encasillar al diferente 
y proceder a su segregación. Era cierto que Francisco de Tluelva salió 
aquella noche de su casa y fue devuelto por su mujer, pero su acto no 
tuvo ninguna dimensión delictiva ni espiritual. Según cl relato de su 
propia mujer, una intachable cristiana vieja llamada María Romana, 
la salida en plena noche fue un impulso motivado por el desasosiego 
y los delirios producidos por la enfermedad de tabardillo y modorra 
(ufus) que padecía. Además, no fue al río como pretendían los testigos 
en su grave insinuación de que iría a lavar el óleo sacramental de la un- 
ción o incluso desbautizarse, sino que ella misma lo encontró tendido 
y tiritando cerca de la Puerta de Segovia*. Por otro lado, contestando 
al resto de acusaciones, María Romana dijo no haber visto a su marido 
utilizar el arábigo en su vida cotidiana, excepto en alguna ocasión ha- 
blando con alguien de su tierra. Tal negación, al menos en la escritura, 
puede ser ratilicada acudiendo al examen y conlesión de Francisco de 
Huelva en el libro de testilicaciones: firmó sus repuestas al inquisi- 


80. AHN /nquisición lib. 1106 s. f.: “Testificación de María Romana, mujer de Fran- 
cisco de Huelva”, 
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dor y lo hizo escribiendo su propio nombre en caracteres árabes, con 
una caligrafía de principiante y omitiendo letras. Alguien que no sabía 
escribir con exactitud ni su propio nombre no podía ser tachado de 
saber leer y escribir arábigo. 

En el fondo de la cuestión, no era el delito el que movía al grupo 
de tratantes encabezados por Antonio de Medina. Aprovechándose 
del rumor y la reputación, sustanciales a la opinión común sobre el 
colectivo, había otro ingrediente más allá: la animadversión y el deseo 
de eliminar a un contrincante considerado interior y desmerecedor 
de la categoría social en la que estaba, una categoría reservada a los 
cristianos viejos, Eran conscientes de que vivían una época en la que 
la Inquisición intentaba retroalimentarse con el pueblo y amoldarse 
a sus reclamaciones; por eso recurrieron a una alarma muy sutil, la 
del “gran escándalo en la plaza”. Si hubo realmente algún escándalo, 
tueron ellos los que lo alimentaron previamente, urdiendo una imagen 
y difundiéndola hasta convertirse en rumor, Parece que el inquisidor 
se imaginaba que podía ser una farsa, por lo que incluyó una pregunta 
en el examen de uno de los conchabados: “si por algún tiempo este 
estigo o alguno de los demás que ha nombrado y dado por contestes, 
que son tratantes, han tenido algún enojo o pesadumbre con el dicho 
"rancisco o con su mujer o a causa de ella como sucle acontecer entre 
hombres del mismo trato”*!, No hubo respuesta, pues el interrogado 
a eludió contestando simplemente que lo que decía no lo hacía “por 
odio ni enemistad”. Para una contestación en esta línea, hay que espe- 
rar a las tres últimas testificaciones del expediente: una era imparcial, 
perteneciente a un portero de vara llamado Andrés Mejía de Alcán- 
tara; las otras dos salicron de boca del mismo berberisco y su mujer, 


María Romana, sin saber todavía quiénes eran los delatores a causa del 
secreto del sumario. Tle aquí los motivos reales de la denuncia”: 


— Andrés de Mejía, dirigiéndose a María Romana: “... ven acá, María 
Romana; ¿por qué habiendo estado casada con un cristiano viejo y 
hombre de bien, después de muerto, te casaste con este hombre que 
no sabemos quién es?”. 


81. AHN Inquisición lib. 1106 s.f.: “Testificación de Juan de Santiago”. 
82. AHN Inquisición lib. 1106 s.f.: “Testiticaciones de Andrés de Mejía y María Ro- 
mana, y examen final de Francisco de Huelva”, 
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— María Romana, sobre su marido: “...que algunos tratantes de la 
plaza, por quererle mal, dicen que le han de echar de la plaza por el 
Santo Oficio y han de saber si es cristiano o no, y le traen corrido 
el afligido”. 

— Francisco de Huelva, al final de su examen: “Dijo que no tiene que 
decir más de que un Cristóbal de Medina, tratante en fruta u otras 
cosas, que está en el Repeso, con enojo que él y los demás tratantes 
tienen con este por haberse casado con la dicha María Romana, le 
dijo un día y muchas veces que, aunque le costase doscientos duca- 
dos, le había de hacer que mostrase la le del bautismo porque si no 
la tenía cómo había de estar y tratar entre ellos sin saberse que luese 
cristiano bautizado”. 


El haberse casado con María Romana, junto al acceso a un puesto 
de tratante en la plaza, formaban el verdadero móvil de la discordia. 
A ojos del pueblo, aunque acristianado, el berberisco debía permane- 
cer en su estatus de inferioridad y mantenerse distanciado física y so- 
cialmente. Mezclar su sangre con una cristiana vieja y moverse como 
si fuera uno más en la comunidad de fieles suponía una afrenta a la 
cristiandad. Nada habría sucedido si Francisco de l luelva, al llegar a 
Madrid, hubiera entrado como criado al servicio de algún noble o cura 
y formalizado matrimonio con una mujer de su propia “calaña”, una 
berberisca esclava. De hecho, pocos eran los matrimonios mixtos en- 
tre berberiscos y cristianas viejas o al revés, y menos todavía los nego- 
cios regentados en propiedad por norteafricanos de origen musulmán. 
Bien cierto es que el tema de los negocios puede achacarse a razones de 
índole económica, pues la mayoría de los berberiscos que disfrutaban 
de una relativa libertad cran libertos, es decir, ex cautivos carentes de 
los mínimos ahorros para montar cl más pequeño de los negocios”. 
En caso de haber atesorado algo, ya se lo habían entregado al ducño 
en concepto de manumisión. Sin embargo, la escasez de matrimonios 
mixtos tenía que ver más con los [actores sociales y de segregación 
que con cuestiones de otro tipo. En los libros de testificaciones, aparte 


83. Unúnico caso hemos hallado de berberisco con negocio propio: el de un tunecino 
llamado Migucl López, en 1623, con casa propia y una tienda en la plazucla de 
Santo Domingo: ALIN Inquisición lib. 1107 fols. 48r-50v. Sin embargo, tanto la 
casa como la tienda procedían de una etapa anterior: ya las tenía cn la época de los 
moriscos, estando él mismo casado con una morisca. 
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de Francisco de ITuelva, solo hemos topado con otras dos combina- 
ciones: en la primera, de 1636, un liberto llamado Francisco Antonio 
Moscoso estaba casado con María Magdalena, una mujer asturiana na- 
tural de Campomanes, llevando juntos ocho años ya"; en la segunda, 
de 1639, encontramos a Leonor María, una berberisca que decían era 
viuda de Juan Ruiz Mitarte, portero de vara de la corte*. Tanto por 
su número como por la condición de sus protagonistas, los dos casos 
citados pueden considerarse excepcionales: el berberisco del primer 
matrimonio, como indica su propio apellido, gozaba del prestigio de 
haber sido esclavo de Antonio Moscoso y Sandoval y bautizado por 
su hermano, el obispo Melchor Moscoso y Sandoval; en cuanto al se- 
gundo caso, nadie del vulgo se atrevería a atacar a la esposa de un 
[uncionario de la corte, Al contrario, en las testilicaciones, los vecinos 
de Leonor María se referían a ella anteponiendo la fórmula de respeto 
“doña”, algo bastante atípico en una sociedad donde semejante trata- 
miento no era reservado al berberisco. 

Fuera de estas excepciones, las tentativas de interrelación en un pla- 
no de igualdad eran vigiladas y perseguidas incluso en los ambientes 
percibidos como impuros: el amancebamiento, por ejemplo. Si bien 
las relaciones “ilícitas” entre cristianos viejos no creaban mucha alar- 
ma social ni eran duramente castigadas, sucedía lo contrario cuando 
uno de los componentes del amancebamiento era un berberisco, sobre 
todo en su versión de moro. Ante cualquier conato de acercamiento 
entre el berberisco y la cristiana vieja (seguramente pasaba también al 
revés, pero no llamaba tanto la atención), el ambiente empezaba a llo- 
ver murmuraciones e indignaciones, acompañadas por denuncias ante 
el Santo Oficio. En mayo de 1639, un capcllán madrileño denunciaba 
en estos términos la relación entre una cristiana vieja y un moro sota- 
caballerizo del duque de Nochera?*: 


Y es que una mujer soltera llamada Angela, pospuesto el temor de 
Dios nuestro Señor y en vilipendio de la religión cristiana, de más de cua- 
tro meses continuos a esta parte, está amancebada públicamente con un 
moro de nación llamado Salé [...], sabiendo ella que él es moro, y come 
con él a una mesa y duerme en una cama como si fueran marido y mujer, y 


84, AHN Inquisición lib. 1102 fols, 140-143, 
85. AHN Inquisición lib. 1104 fols. 415-430, 
86. AHN Inquisición lib. 1104 fols. 404r-406r. 
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viven juntos en la caballeriza del duque de Nochera que está en la calle de 
Alcalá más allá de la caballeriza de la reina nuestra señora, que por haber- 
les a él visto desnudarse con ella y ella encerrarse sola con él, se prueba el 
amancebamiento conforme al capítulo letteris 12 de pressamptinis. 


Se justificaba el capellán detrás del celo religioso y de querer, según 
sus propias palabras, “sacar a una oveja perdida de los pastos vedados 
de sus lujurias a las dehesas fértiles de la gracia”. Sin embargo, sabe- 
mos que aquellos pastos no eran tan vedados cuando los implicados 
pertenecían ambos al mismo rebaño, sobre todo en caso de ser solteros 
los dos. El Concilio de Trento instauró la prohibición y castigo del 
amancebamiento o barraganía. Sin embargo, desde un punto de vista 
práctico, y hablando siempre de la España del xvii, ni siquiera todos 
los casados eran estrictamente castigados por incurrir en amanceba- 
miento, sino que dependía de quién era el sujeto de la acción y de su 
imagen en la opinión pública. “Así —parafrasea María J. Collantes a 
Cobos Ruiz de Adana—, la licencia sexual recibía justificación y que- 
daba impune en las clases elevadas, mientras que cuando se producía 
en las clases bajas era castigada con sumo rigor”*. En los libros de 
testilicaciones de donde ha sido sacada la denuncia de arriba, podemos 
encontrar confesiones y relatos transversales de cristianos viejos que 
habían estado amancebados, sin prosperar las delaciones contra ellos 
ni convertirse en un escándalo público más allá de las típicas mur- 
muraciones. En el fondo, no era el amancebamiento en sí de Ángela 
lo que movía al religioso en su denuncia, sino el hacerlo con un ber- 
berisco, el acostarse en la misma cama y, sobre todo, el comer en la 
misma mesa donde él. Pero el capellán no era sino el portavoz de una 
queja colectiva: la del pucblo, representado en este caso por un grupo 
de vecinos y criados de la caballeriza del duque de Nochera. Estos, 
malogrado su intento de presionar a Ángela para que abandonara la 
amistad del moro y no se comunicara con él, acudieron primero a un 
tamiliar del Santo Oficio y después, al capellán por su habilidad en 
rebuscar vetos dentro de los textos legales. Así lo hizo en su escrito 
al inquisidor, invocando una retahíla de artículos legislativos en con- 


87. Collantes de Terán de la I Iera (2014: 18). Otro estudio más específico sobre aman- 
ecbamiento en Castilla a través de las causas de la Inquisición y su “trecuente” 
práctica en el siglo xvir sin suponer un problema de escándalo público es el de 
Sánchez González (2004: 1285-1293). 
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tra de la relación, todos ellos medievales y no del Concilio de Trento 
(Inocencio II, Alfonso X el Sabio...), y rematando con una sentencia 
alfonsina sacada de las Siete Partidas: 


Pero nuestro caso está expreso en propios términos en la C. 10, Tt®, 25, 
Part. 7, que dice “si el moro yoguiere con muger xpiana baldonada, que 
se dé a todos por la primera vez, agótenlos de so uno por la viella; et, por 
segunda vegada, mueran por ello”, que son palabras formales de la dicha 
ley en el fin de ellas. 


El texto original de la Partida es mucho más amplio y contem- 
pla una gradualidad de castigos en estrecha relación con la reinci- 
dencia y la situación civil de la mujer (virgen, casada, meretriz)*, 
Sin embargo, el capellán obvia aquí el resto de situaciones e incluye 
directamente a la amancebada con el moro Salé en la categoría de 
mujeres baldonadas. Esa cra la imagen imperante: toda relación entre 
cristiana vieja y berberisco, a menos que este tuviese una notoria y 
pública fama de buenísimo cristiano, pertenecía a la estera del ma 
vivir y de lo marginal. Ángela, en la categoría de amancebamientos, y 
María Romana, en la de los matrimonios legales, traían la deshonra a 
Madrid del siglo xvii por ensuciar la sangre de la vieja cristiandad, ya 
no solo con las partículas del enemigo histórico, el moro, sino con las 
inmundicias de un ser inferior, el berberisco. Lo moral y lo corpora 
se fusionan aquí en una singular representación del rechazo, inspira- 
da en la memoria y en la actualidad sensorial, es decir, en el recuerdo 
del moro y en su imagen física en pleno siglo xvir. Tal fusión y e 


consecuente rechazo respaldaban las batidas populares en busca de 
delito para su inmediata transmisión a la Inquisición. En ocasiones, 
era el resentimiento del cristiano viejo lo que motivaba la denuncia, 
sobre todo al verse privado de una mujer que deseaba y que se sen- 
tía más atraída por el berberisco. Lo evidencia un caso de finales de 
1649, cuando María Martínez, una madrileña de origen burgalés, fue 
delatada por amancebarse exclusivamente con moros*, El delator, 
interesado en ella según se deduce del conjunto de la testiticación, la 
acusaba de ser 


88. Cfr. Las Siete Partidas del rey don Alfonso el Sabio (1807: 681), Tomo III, Partida 
VII, Título XXV, Ley X. 
89. AHN Inquisición lib. 1111 fol. 31. 
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una mujer de mala vida y de ruin opinión [...]; estaba amancebada con 
un moro llamado Mostafa, que era del duque de Fernandina, al que él 
vio hablar muchas veces con la dicha María Martínez, y el dicho moro 
la sustentaba, calzaba y vestía, y era público y notorio que estaba aman- 
cebada con el dicho moro, el cual se murió y le enterraron en el campo; 
y después se amancebó con otro moro, esclavo del conde de Aril, que 
también se llamaba Mostafa, y este los vio desnudos y acostados en una 
cama. 


Los Mostafás de María Martínez revolvían tanto las entrañas del 

denunciante, un mozo de sillas de 40 años, que se atrevió a espiar la 
relación hasta en lo más recóndito de la misma, a saber, la desnudez 
en la cama. Semejante actitud no podía nacer del mero celo y piedad 
religiosos en contra de la lujuria, sino de un sentimiento de propie- 
dad lísica para con todo lo que se suponía exclusivo a la comunidad 
cristiana, el amancebamiento incluido. Dicho sentimiento no es una 
interpretación nuestra desde los prismas actuales. El propio denun- 
ciante se encargó de textualizarlo en su discurso ante el inquisidor: 
reprendió a la amancebada el hacerlo con moros “habiendo cristia- 
nos”. En otros términos, cómo podía María Martínez acostarse ilí- 
citamente con berberiscos estando él, un cristiano viejo, para tales 
lines. 
No son anécdotas los ejemplos citados. El berberisco que quería 
adaptarse a la sociedad madrileña veía frustrado su intento en todos 
os aspectos del vivir. Insistimos: aquel que quería integrarse, porque 
os había también que no hacían ningún esfuerzo para tal fin, fuese 
porque su estancia en Madrid era forzada (cautiverio y esclavitud) y 
pensaban regresar pronto a su tierra, fuese por rechazo a la cultura 
y costumbres cristianas como iremos viendo. Relegado a la inferio- 
ridad y, consecuentemente, a ser un ente marginal, su adaptación se 
producía con más éxito en los ambientes marginales: la hechicería, la 
búsqueda de tesoros enterrados, las borracheras en las tabernas, los 
enfrentamientos en las plazas... La sociedad madrileña del siglo xvi 
rebosaba supersticiones en la vida cotidiana, y ahí estaba el berberis- 
co participando con sus aportaciones y su experiencia traída desde cl 
norte de África. 


Realmente, más que experiencia, lo suyo era una picaresca, un ins- 
tinto de supervivencia. Decía saber dónde se escondían los tesoros 
centenarios y poder exorcizar a los espíritus (Yinnes) que los prote- 
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gían, todo al estilo de los fqihs* bereberes, lo que le convertía en un 
centro de atención puntual por parte de algunos caballeros cristianos 
interesados en la materia: no dudaban en acudir a él, rebajándose a su 
submundo, para que les ayudara a sacar el tesoro. Ahora bien, cuan- 
do se descubría que sus pretensiones eran puro embeleco, los mismos 
caballeros se encargaban de denunciarle ante el Santo Oficio, desha- 
ciéndose ellos de todo tipo de responsabilidad y colgándole a él el 
sambenito de cazador innato de tesoros. Ese fue el caso de Amete, el 
esclavo huido de Martín Terraza a quien nos hemos relerido en líneas 
anteriores, Antes de convertirse en lugitivo, la primera testilicación 
contra él (17 de noviembre de 1659) fue por pertenecer a la categoría 
de “hechiceros y mágicos” tal como ligura en el encabezamiento de la 
denuncia”, El delator, un hijo del marqués de Santa Águeda (reino de 
Sicilia) residente en la corte, se quejaba ante el inquisidor de haber sido 
engañado por el berberisco en la búsqueda de tesoros. “Le había dicho 
—se lamentaba el caballero — que por secreto natural podía abrir la 
tierra y sacar cualquier tesoro porque él conocía dónde estaban, y este 
declarante, curioso, quiso saber lo que había en esto”. No era simple 
curiosidad como argúía en evitación de responsabilidad, sino que se 
juntó con él y con otros vecinos veterocristianos, agujercando varias 
zonas de Madrid —cl jardín del Almirante, cl arroyo Abroñigal y Ara- 
vaca— en busca de unas cantidades de oro y plata que nunca aparece- 
rían. El berberisco se servía de sus artimañas y gesticulaciones espiri- 
tuales para seguir en el juego, pero nada de ello habría sido posible sin 
la conjunción de dos elementos en el grupo de cristianos: la ignorancia 
y la avidez. En su testificación, el denunciante reconocía incluso haber 
intermediado para que Ámete tuviera contacto carnal con una cristia- 
na vieja del grupo, María, en compensación a sus esfuerzos. 

Ante la avaricia, desaparecía el celo religioso y lo ilícito al moro se 
hacía permitido al menos de mancra temporal. Y en csto convenían 


90. Recurrimos a la palabra en su pronunciación magrebí (fqih) y no al equivalente 
cercano en castellano (alfaquí) para reforzar este matiz: fq7h, una adaptación nor- 
teafricana del árabe faq1h, se refiere popularmente a quien tiene memorizado el 
texto del Corán, sin tener que saber forzosamente su contenido e interpretación, 
y lo utiliza para fines varios: curar enfermedades, elaborar talismanes, cazar teso- 
ros... Respecto al altaquí, procedente de la misma palabra árabe faq?h, es cl ulema 
conocedor de la ley y jurisprudencia islámicas. 

91. AHN Inquisición lib, 1124 fols. 360-374. 
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caballeros, eclesiásticos y gente del común, porque era un fraile de 
Nuestra Señora de las Victorias el protagonista de otra situación idén- 
tica en 1640: se llamaba fray Francisco Alfonso y se autodenunciaba 
ante el inquisidor de Madrid por haber participado en la búsqueda de 
un tesoro enterrado supuestamente por piratas moros en una cueva 
de La Alcudia de Valencia”. El también se había aunado a otros cris- 
tianos y habían recurrido a una “amulatada” (berberisca o de origen 
morisco) “que decían era Cahorí y que veía debajo de la tierra”. Solo 
habían conseguido sacar una cuerda carcomida, probablemente ente- 
rrada con anterioridad por la misma zahorí para atribuirse el poder del 
ocultismo. No obstante, ni este ni el anterior eran los casos más Ila- 
grantes donde se reclamaba al berberisco y se le sacaba de su impuesto 
submundo para coaligarse junto a cristianos viejos. A mediados de 
1661, gracias también a la confesión voluntaria de un licenciado que 
tormaba parte de los hechos, se descubrió toda una trama de cazado- 
res de tesoros. Sus componentes eran unas 28 personas, naturales de 
varios lugares (Aragón, Granada, Murcia, Valencia y Madrid), aunque 
residentes todos ellos en la capital”. Entre los zahoríes y conjuradores, 
aparte de otro clérigo con nombre de Mosén Pedro de Montesinos, 
había tres berberiscos: dos acristianados, Juan Agustín y Blanca Se- 
grí, y un esclavo del marqués de Ariza todavía musulmán, llamado 
Abraman (Abderrahman). El objetivo eran dos lugares: Pozuelo de 
Alarcón, en las inmediaciones de la capital, y Villalpando, en Castilla 
la Vieja. En esta última villa, estuvieron cavando durante varios días, 
pero sin ningún éxito, a pesar de las “tablillas” con caracteres arábigos 
que dibujaba Abraman (el típico fadwwal de los fqibsi* y cl agua sucia 
con palillos que conjuraba Blanca Segrí en un orinal para invocar al 
mundo de las turbicdades. 

Te ahí, entonces, una de las facetas más sobresalientes de la inte- 
racción y participación del berberisco en la vida madrileña del xvii. 


92. AHN Inquisición lib. 1102 fols, 545-547, 

93. AHN Inquisición lib. 1128 fols. 595-641. 

94, Aunque este no es el lugar, queremos recordar aquel primer pergamino que apa- 
reció en la torre Turpiana granadina en 1588 y que dio lugar a toda una historia de 
santidades y santificaciones, arrastrada hasta hoy en estudios que quieren desci- 
trar cl contenido de las cuadrículas del pergamino. En su forma, es muy parecido 
a los ydawel (plural de padwal) que se hacían y siguen haciéndose hasta hoy en los 
ámbitos populares y supersticiosos del Occidente musulmán. 
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Además de la esclavitud, una denigración tolerada por su carácter 
forzoso y circunstancial, no podía aspirar a formar parte de la socie- 
dad normalizada ni siquiera cuando alcanzaba la relativa libertad de 
movimientos y decisiones. Afirma don Antonio Domínguez que “la 
mejor prueba de que la sociedad española no era racista es que no 
oponía ninguna objeción de principio al encumbramiento de indivi- 
duos de origen servil”, e imputa la ausencia de casos ilustrativos de 
dicho encumbramiento a que “los obstáculos que hallaban para salir 
de su abatida situación eran casi insuperables”, En lo que a estirpe 
berberisca se reliere, no podemos estar de acuerdo con esta sentencia, 
El ascenso —llamémoslo así, aunque no se produjo desde una catego- 
ría servil— se reservó a los dos Felipes de Álrica; y no tuvo lugar por 
méritos desinteresados, sino para servirse de ellos en el control de los 
movimientos de la otra orilla del Mediterráneo. Cuando dejaron de 
ser útiles, desaparecieron inmediatamente de la memoria y al menos el 
primero de ellos murió en estado de pobreza, es decir que, en vez de 
encumbrarse, retrocedió incluso a un estado bastante inferior al que 
le correspondía en su reino natal, Marruecos. El resto de los berbe- 
riscos siguió la misma suerte en cuanto a retroceso, sobre todo en la 
vida social: con el tiempo y las manumisiones, conseguían cambiar de 


condición jurídica, pasando de esclavos a libertos%; pero, en el entra- 
mado social, habían de mantenerse en la inferioridad. Como lo social, 
lo económico y lo religioso no eran categorías diferenciadas, y dado 
que ser cristiano era más cuestión de raza y procedencia que de la fe y 
sus manifestaciones cotidianas, a muchos berberiscos no les quedaba 
más remedio que aferrarse a la picaresca y los límites legales para so- 
brevivir. Esto cs, ya no encumbrarsc, sino simplemente sobrevivir. Tra 
una adaptación en toda regla, pero no a las normas de una sociedad 
que rechazaba su presencia, sino al contexto hostil y a la circunstancia 
que les tocaba vivir. 

Picaresca circunstancial era aprovecharse de la mentalidad reinante 
para sustentarse a base de falsos zohorismos. También lo era el re- 
curso al ejercicio de la hechicería “benigna”, ya fuese para atraer per- 
sonalmente a alguien y beneficiarse de su facultad sobre algo o para 


95. Domínguez Ortiz (2003: 29). 
96. La condición de liberto, más que jurídica, tenía unas connotaciones sociales: al 
liberto se le seguía llamando “esclavo que ha sido de..., y ahora libre”. 
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mantenerse a nivel económico. La primera acepción era minoritaria 
y se utilizaba, junto a la seducción, por parte de algunas esclavas para 
conseguir la libertad sin pasar por la manumisión. Tal era el caso de 
Ana María, la berberisca de 22 años comprada en Sevilla por Vicente 
Fernández de Pitas y su mujer, la marquesa de Fuentes Villegas. Se- 
gún se desprende de la testificación contra ella”, la joven procedió a 
hechizar —en ambos sentidos— al amo, separándole de su mujer y 
amancebándose con él a lo largo de quince días. Había planeado el en- 
canto “para que la quisiese y”, sobre todo, “le diese carta de libertad”; 
pero en vano fue su intento ya que, pocos días más tarde, el cristiano 
viejo volvería a estar con su mujer y traspasaría a Ana María a otro 
amo. Respecto a la segunda acepción, la de la hechicería como olicio, 
varios eran los berberiscos y berberiscas que la ejercían a escondidas 
en Madrid. Ellas se dedicaban a los amarres de amor (magia blanca), 
mientras ellos preferían ocuparse de deshacer hechizos de cualquier 
ipo (curandería o rogya). 

Empezando por ellos, he aquí el modo de vida elegido por Juan 
Bautista, un acristianado berberisco o “converso de moro” como se 
e conocía en las testilicaciones: le fue incoado expediente en dos oca- 
siones y con un intervalo de tiempo bastante amplio (1646 y 1664), lo 
que indica que lo suyo era un estilo de vida y no un comportamiento 
puntual. En la primera”, fue delatado por simular la sanación de en- 
termedades diciendo a los interesados que eran hechizos que habían 
omado “en unas albondiguillas”, en “polvos de hueso de muerto”, a 
ravés de “una aguja de amortajar”, etc. Para la supuesta cura, les daba 
casi siempre un cocimiento de raíz de palma con el fin de provocarles 


náuseas y hacerles echar, milagrosamente del estómago, “tres gusa- 
nos: un padre y dos hijos”, según les decía. Sus artimañas se acabaron 
cuando una de sus víctimas descubrió el truco: mientras clla vomi- 
taba, él salió corriendo al jardín, trajo los tres gusanos y los metió 
disimuladamente en cl barreño. En la segunda ocasión, la de 1664”, 
viviendo ahora en otra parroquia de Madrid, a Juan Bautista se le acu- 
saba de elaborar directamente hechizos en vez de conformarse con 


deshacerlos mediante ungientos: “le vio —relataba el delator— mo- 


97. AHN Inquisición lib. 1109 fols. 2711-272r. 
98. AHN Inquisición lib. 1109 fols. 4021-408r. 
99. AHN Inquisición lib. 1136 fols. 62-63, 
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ler vidrio y quemar a la lumbre, en un casquillo de hierro agujercado, 
una cosa a modo de cabellos”. Eran los elementos de un tonwkál (he- 
chizos por vía digestiva), preparado a petición de una madre y su hija, 
cristianas viejas residentes en la calle Mayor, “para que el marido de 
la hija dejase una comunicación que tenía con otra mujer y se quietase 
en su casa”. La creencia en el efecto de semejantes procedimientos 
era compartida por berberiscos y cristianos. Ahora bien, la maestría 
era cosa de los primeros, relacionados siempre en el imaginario con 
el mundo de las tinieblas y de las invocaciones satánicas. Lo más sor- 
prendente es que la noticia de este tipo de supersticiones llegaba al 
Santo Olicio en boca de cristianos viejos que habían participado en 
ellas y se habían sentido Irustrados al no conseguir la materialización 
de sus deseos. Sin embargo, el culpable de lo maligno era el berberisco 
en estos casos. 

No sería descabellado afirmar que aquella imagen tenía mucho que 
ver con lo real perceptivo: hasta hoy, en los ámbitos marginales —y 
no tan marginales— del norte de África, sigue vigente el tipo de he- 
chicería llevado a cabo por Juan Bautista, lo que certilica su arraigo. 
Alguien, desde la perspectiva del exotismo literario, lo relacionaría 
con los elementos esotéricos de una gran cultura. Al contrario, tales 
procedimientos estaban y siguen relacionados con la incultura y la 
argucia picaresca de quien sobrevive a base de los miedos propios y 
ajenos. Experto en ello era Juan Bautista, pero mucho más, en nú- 
mero y en pericia, eran sus correligionarias femeninas. Entre 1665 y 
1666, muchos madrileños conocían, o al menos habían oído hablar 
de una tal Quiteria, berberisca: sabía tanto de brujería —señalaban 
los testigos— que adivinaba cuándo iban a matar a alguien conocido 
y hasta había logrado huir de las cárceles secretas de la Inquisición 
gracias a su uso™, Quiteria se dedicaba a lo mismo que Juan Bautista, 
quemaba cabellos y los introducía en la comida para unir parejas en 
amanccbamiento o matrimonio, y su fama llegó hasta el Real Palacio 
de la Aljafería, sede del tribunal inquisitorial de Zaragoza donde es- 
taba presa una discípula suya, cristiana vieja. Eso significa que, aparte 
de practicar los amarres de amor, se preocupaba también de enseñar 
el oficio para dejar escuela. Parecida había sido la historia de Isabel de 
la Cruz veinte años antes (1643), aunque en este caso se decía que no 


100. AHN Inquisición lib. 1137 fols. 235-238. 
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era de nación berberisca, sino morisca: no solo se ofrecía a ayudar, 


mediante hechizos y previo pago, a las mujeres para que sus mari- 
dos cohabitasen maritalmente con ellas y no las aborreciesen, sino que 
también “les quería enseñar todo lo que sabía para que ganasen mucho 
dinero”. Y por si no la creyesen, hacía uso del propio imaginario de 
sus víctimas para embaucarlas: 


„si querían ver a una mora encantada — les decía—, que ella se la ense- 
ñaría y la verían en un campo o en un monte alto, pero que no habían de 
decir JIS por cosas que viesen, porque si decían JIS echaría chispas la 
dicha mora encantada y abrasaría el mundo, y que todo cuanto quisieran 
de ella les daría y alcanzarían así para amores como para riquezas. 


Isabel de la Cruz recurría así al persistente miedo al moro legen- 
dario, instalado todavía en las mentes como enemigo de Cristo (JTIS) 
y fuerza subterránea destructora de sus seguidores. Era consciente de 
ello por ser descendiente directa de quienes habían sufrido sus conse- 
cuencias a principios del siglo: los moriscos expulsados, más por mic- 
dos y odios populares que por razones de Estado. 

Otro tipo de brujería basada en los miedos era la nigromancia, 
practicada en el caso que nos ocupa por una liberta llamada María de 
la Cruz, una berberisca herrada y amulatada que, según la testifica- 
ción interpuesta contra ella por una vecina en 1664'%, no dudaba en 
explorar los infiernos y desenterrar a los muertos para sacar provecho 
profesional y económico de ellos. TIe aquí su imagen demoníaca cn la 
delación: 


«Iba a sacar dientes de ahorcados y a cortarles las uñas y las sogas con que 
los habían ahorcado, que todo esto era a propósito, según decía, para hacer 
hechizos ella y otra amiga suya que se llama doña Bernarda [...]. Y en una 
de dichas veces, que la dicha María de la Cruz dijo a esta testigo que iba a 
sacar dientes de ahorcados, la pidió que se fuese con ella y esta testigo no 
quiso; y asimismo le ha dicho que sabe la oración de Santa Marta, y esta 
testigo no dio lugar a que se la dijese; y también la contó que ella y la dicha 
doña Bernarda su amiga hacían hechizos para tener buena fortuna y echa- 
ban suertes con los naipes para saber lo que hacían otras personas; y que la 
dicha doña Bernarda había hecho con hechizos que algunas mujeres mozas 


101. AHN Inquisición lib. 1109 fols. 125-129. 
102. AHN Inquisición lib. 1136 fols. 53-55. 
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se saliesen de casa de sus padres y se fuesen a la suya en donde pudiesen 
tener comunicación con hombres [...]. Y a la dicha María de la Cruz la 
tiene esta testigo en opinión de muy mala cristiana porque tiene frecuente 
comunicación con moros, y esto lo sabe porque lo ha visto en su casa y 
por lo que la ha oído, porque suele decir que todo su Dios son moros y 
portugueses. Y asimismo tiene por cierto que en todo el año no oye misa... 


Una imagen terrorífica. Su contenido es bien verosímil y factible a la 
luz de la brujería basada en el desmembramiento de muertos y practica- 
da hasta hoy entre varios pueblos'”. Con lo cual, basándonos solamen- 
te en la testilicación, es imposible averiguar o descartar la autoría de la 
berberisca en este aspecto. Pero esta imagen, narrada en el plano real 
por una cristiana vieja madrileña de 1664, guarda bastantes similitudes 
con otra de principios del siglo, contada en un plano de narrativa fic- 
cional: nos recuerda la historia de la vieja hilandera morisca del barrio 
madrileño de San Andrés intercalada en el Libro Tercero de La pícara 
Justina, y de quien dice el autor que era una gran “hechicera, experta, 
bisabuela de Celestina”!*, Esa era su semblanza, descrita en boca de la 
joven pícara Justina que, por entonces, vivía en su posada y la trataba: 


Ella era morisca inconquistada, y aún tengo por cierto que sabía mejor 
el Alcorán que el Padre Nuestro [...]. Preguntábala por qué no se casaba 
ni quería casarse, respondía: “No haber marido bueno si no morisco” [...]. 
De la gente en procesión se espantaba y huía, y cuando había truenos salía 
a la calle. Si pasaba el Sacramento, luego tenía en qué entender en algún re- 
trete, y si había un ahorcado, se descervigaba por mirarle, y hasta perderle 
de vista, le hacía ventana, que era pura para dama de ahorcados. El día que 
los había era el día de sus placeres, y, con ser coja, todos aquellos tres días 
siguientes no cojeaba, antes con gran prisa salía todas aquellas tres noches 
de casa. Lo cierto era que no iba a rezar por ellos, sino que la primera 
noche traía los dientes que podía, la segunda de la soga y la tercera hacía 
conjuros al pie de la horca. ¡Qué demonio! Dábala osadía el diablo, que 
es el maeso de estas obras [...]. Siempre yo entendí de ella que era bruja, 
y no me engañaba porque ella hacía unos ungiientos y unos ensalmos que 
no era posible ser otra cosa!%, 


103. Aunque cada vez menos, todavía persiste este tipo de magia negra en países de 
Latinoamérica y África. Conocemos casos de Marruecos, por ejemplo, donde han 
sido desenterrados cuerpos de los cementerios para utilizar alguno de sus micm- 
bros cn actos de brujería. 

104. López de Úbeda (1608: 382). 

105. López de Úbeda (1608: 382-384). 
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El parecido entre las dos brujas de origen mahometano y residencia 
madrileña es tan llamativo que se nos figura estar ante un prototipo: 
ambas se movían en los ámbitos del celestinaje y utilizaban dientes y 
sogas de ahorcados en sus hechizos, añadiendo la berberisca las uñas 
como nuevo componente en la segunda mitad del xvii; las dos eran 
espiritualmente anticristianas, aunque, por lo deducido, tampoco 
se las notaba adheridas al islam en lo cultual; ninguna estaba casada 
ni quería casarse, soñando la vieja morisca con uno de su nación y 
amancebándose la berberisca exclusivamente con moros y portugue- 
ses (¿judaizantes?1)... ¿Eran ambas un paradigma con más elementos 
imaginarios que tangibles? Sabemos que la testilicante contra María 
de la Cruz en 1664 no podía haber leído la obra atribuida a Francisco 
López de Ubeda, pues ni siquiera supo firmar su testilicación, hacién- 
dolo por ella el inquisidor. Sin embargo, ello no la exime de haber oído 
hablar del prototipo en alguna narración oral o en los rumores todavía 
existentes sobre los moriscos y sus pactos con el demonio. 'lampoco 
hay que descartar que los casos fueron reales, percibidos en la sociedad 
y contados por cada uno de los dos autores a su manera: el novelista, 
mitilicando la realidad, y la denunciante común, trasladándola tal cual 
al Santo Oficio. Todo es posible, y ni un proceso inquisitorial com- 
pleto, en caso de haberlo, sería capaz de despejar las incertidumbres. 

La fama de las berberiscas como hechiceras y nigromantes, quie- 
nes relevaban en esta herejía a sus predecesoras moriscas, tenía tanto 
eco en Madrid que daba lugar a muchas injusticias. Algunos cristianos 
viejos, por desavenencias personales o cualquier interés oculto, hacían 
uso malintencionado de esa imagen general para atropellar a otras ber- 
beriscas inocentes. Eso fue lo que se hizo con Leonor María, la viuda 
de Juan Ruiz Mitarte: a finales de enero de 1639, una cristiana vieja 
acudió a la audiencia del inquisidor Juan Adam de la Parra para de- 
nunciarla de actos de brujería y actitudes malévolas relacionadas con 
la práctica del agúcro!”, Tanto la delatora inicial como otros testigos 
que aportó decían que la berberisca Leonor sabía, por malos modos, 


106. La duda surge aquí no solo por la fama general de los portugueses en Madrid, sino 
porque la berberisca, antes de ser liberta, había sido durante tiempo esclava de 
Teodora Paula, viuda de Simón Fernández de Miranda. Teodora Paula, originaria 
de Portugal, aparece como miembro de toda una línca genealógica procesada por 
judaísmo en la segunda mitad del siglo xvir. Véase Caro Baroja (2000: 501-502). 

107. AHN Inquisición lib. 1104 fol. 415-430, 
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“cosas que pasaban y sucedían en Madrid en calles distintas y casas 
ajenas”; también se enteraba —añadían— “un mes antes” de qué per- 
sonas iban a morir, viéndolas amortajadas antes del fallecimiento; y, 
por si la causa quedaba poco sustanciosa, decían que en ello le ayudaba 
un perro grande y negro que tenía, el cual la entendía en la conversa- 
ción como si fuera un ser humano. Sin embargo, lo que pasaba en el 
fondo no era sino una ignominia, un levantamiento de falso testimo- 
nio por conflictos personales entre la denunciada y una de sus vecinas. 
Gracias a un testimonio imparcial y a los titubeos del resto de testigos 
ante las preguntas del inquisidor (no habían visto nada, pero sí lo sa- 
bían todo a través de una persona en concreto), se descubrió que era 
una tal Francisca Verdejo la que inventó la historia por una disputa 
que había mantenido con la berberisca y se encargó de divulgarla en el 
vecindario, instigando a todos a decir lo mismo ante el Santo Oficio. 
Así lo aclaró una testigo discordante con la forzada opinión pública: 


Habrá cosa de un mes que a esta testigo la dijo Francisca Verdejo que 
la habían de preguntar por cosas de esta materia, por parte del Santo Ofi- 
cio, contra doña Leonor María, mujer que lue de Juan Ruiz de Mitarte, 
a lo cual esta testigo la dijo que mirase lo que hacía, que no porque estu- 
viesen reñidas ella y la dicha Leonor María se metiesen en cosa que no 
pudiesen averiguar, porque esta testigo no sabe contra la susodicha doña 
Leonor María cosa mala de las materias que se le preguntan, antes la tiene 
por muy buena cristiana’, 


Pero Francisca Verdejo no actuó sola, puesto que sus capacidades 
de propagar infamias podían verse limitadas. Cuando quiso convertir 
la invención en opinión dilatada, se apoyó en las facultades de un cléri- 
go presbítero para que la certificara a su modo. Fue él quien asumió la 
responsabilidad de aglutinar a las fieles ya contaminadas, elaborar una 
lista con sus nombres y encargar a una de ellas acercarse a la Inquisi- 
ción. De esta manera, todas se sentían en la obligación de seguir en la 
misma línea. Aun a riesgo de ser clericalmente incorrectos, es de justi- 
cia señalar que una de las lunciones de muchos clérigos —no de todos, 
por supuesto— era esta: moldear los rumores de la calle y trasladarlos, 
sin cerciorarse de su autenticidad, a los despachos del Santo Olicio. 
Ahora bien, cuando ambos, clérigo y dilamadora, lueron convocados 


108. AHN Inquisición lib. 1104: “Testificación de Isabel de Escalante”. 
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por cl inquisidor, se deshicicron magistralmente de toda responsabi- 
lidad y se refugiaron en el bucle legal instaurado por los edictos de fe 
con relación al procedimiento testifical: el ver, oír hablar y sospechar. 
El refirió habérselo escuchado todo a ella y a otra vecina ya desapare- 
cida de Madrid, y ella dijo haberlo oído de boca de un agente de nego- 
cios'”, Si hubiera sido llamado también, estamos seguros de que este 
último habría manifestado que la noticia se la había oído a su mujer..., 
y así continuamente, siendo indescilrable el principio del fin e insepa- 
rables los actos concretos de los arquetipos facilitados por el sermón 
dominical, es decir, el edicto de fe. 

Leonor María no fue una víctima aislada ni minoritaria en aquella 
sociedad madrileña recién recuperada del “asco” morisco, pero toda- 
vía con restos berberiscos del moro. Ella tuvo la suerte al ser una doña 
reconocida (por haber estado casada con un cristiano viejo funciona- 
rio de la corte) y, por ende, testiticada de buena cristiandad. Pero la 
mayoría de sus correligionarios no disfrutaba ni podía disfrutar del 
mismo trato y posición. Vivían casi todos, esclavos y libertos, someti- 
dos a la lupa de la estigmatización social. Se les englobaba a todos en 
un mismo saco de malignos y gente de poco liar en comparación con 
otras razas. 


EL ISLAM BERBERISCO: ENTRE LA MANIFESTACIÓN CONDICIONADA 
Y EL CRIPTICISMO 


La predisposición del imaginario, relorzada por la percepción de com- 
portamientos puntuales, hacía que la imaginación en torno a los pro- 
cedentes del norte de Álrica se disparase a límites inconcebibles, Eran 
várbaros, pero ya no en la benévola concepción romana del término, 
sino en una acepción puramente española de aquella época y del siglo 
anterior: salvajes, infrahumanos, demoníacos... Aparte de la inamovi- 
ble memoria del cristiano viejo, se trataba de una percepción en la que 
contribuía también el aterramiento — declarada o crípticamente— de 
la mayoría de los berberiscos a su religión inicial. De ahí el retorcido y 
tan manoseado prejuicio de Suárez de Figueroa sobre los esclavos de 


09. AHN Inquisición lib. 1104: “Testificaciones de Francisca Verdejo y el clérigo Ldo. 
Manuel Galván”. 
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origen moro: “suclen salir inficles, mal intencionados, ladrones, borra- 
chos, llenos de mil sensualidades y cometedores de mil delitos. Andan 
de continuo maquinando contra la vida de sus señores; su servicio es 
sospechoso, lleno de peligro, y así, digno de evitarse”"'*. No era nueva 
esta afirmación, sino inspirada en la misma línea de los apologistas anti 
islámicos de finales del xv1 y principios del xvir. 

¿Eran iguales los berberiscos en su adhesión al islam y rechazo al 
catolicismo? Evidentemente, no. Como en todo, siempre suele haber 
singularidades que rompen la norma. De dichas singularidades ya he- 
mos citado algunos casos de sincero bautismo y observada catolici- 
dad, fuera de las historias de los tres príncipes saadíes de Fez (Muley 
Xeque, Muley Hamed y Baltasar de Loyola). Ahora bien, a estos tres 
y a las ya mencionadas historias de buena cristiandad entre plebeyos, 
pocos casos más podemos añadir a través de las testificaciones madri- 
leñas del siglo que nos ocupa. La razón es inherente tanto a la natu- 
raleza del documento como a la tendencia de sus autores: eran testifi- 
caciones en forma de denuncias, interpuestas ante el Santo Oficio por 
actos ilícitos o por la sospecha de su existencia. Aunque consultemos 
otras fuentes, raro sería que el pueblo y sus autoridades reconociesen 
la buena fe del berberisco, a menos que este protagonizase milagros, 
alcanzase la beatitud como en el caso de Baltasar de Loyola, o fuese 
de interés estratégico-político, como lo eran los dos príncipes marro- 
quíes conversos. En cambio, lo que siempre salía a relucir e invadía la 
percepción del pueblo llano era la imagen de un mahometismo firme 
y anticristiano por parte de aquellos que conservaban su religión (casi 
todos esclavos) y un fondo islámico disimulado por parte de quienes 
eran oficialmente bautizados (algunos libres y muchos libertos). 

Semejante imagen no se basaba únicamente cn la desconfianza 
mantenida para con los descendientes del moro, irreductibles en el 
pensamiento mayoritario, sino en manifestaciones patentes y actitu- 
des inevitables: siendo el islam y cl cristianismo católico antagónicos 
en los preceptos más importantes!"!, el berberisco no podía dejar de 
un día para otro la religión de su memoria y abrazar sinceramente 
una distinta. El proceso de la evangelización, sobre todo en su versión 


110. Domínguez Ortiz (2003: 4). Cfr. Suárez de Figueroa (1615). 

111. En la lógica de un musulmán, más por las enseñanzas recibidas que por una cucs- 
tión innata, eran y siguen siendo inconcebibles los dogmas de la Trinidad y la 
Encarnación tal como son percibidos en el cristianismo. 
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española de la época —la de la presión y el recurso a la mano dura—, 
ni siquiera funcionó adecuadamente con los moriscos durante los cien 
años de calvario. Por otra parte, no era tan atractivo ni aportaba bene- 
ficios el hacerse católico: el bautismo no era garantía de nada material, 
siquiera la liberación de la servidumbre. En los libros de testificaciones 
de Madrid, no hay indicios de que algún berberisco llegó a libertarse 
gracias a la aceptación de los sacramentos o a la piedad cristiana de su 
amo. Al revés, muchos, con nombre ya castellano, permanecían en la 
esclavitud, viendo inalterable su estado si no conseguían la manumi- 
sión dineraria. María Magdalena de Santo Domingo, una argelina li- 
berta y, consecuentemente, obligada a profesar la fe de Jesucristo para 
poder permanecer en Madrid, decía esto sobre su etapa anterior de 
cautiva: 


.. no se bautizó ni trató de ello [...] porque echaba de ver que, si se con- 
vertía, nunca la daría libertad la dicha su ama y porque no había llegado la 
hora de Dios, aunque ella la ofrecía que la daba libertad si se bautizaba, y 
porque la hacía trabajar mucho no gustaba de estar en su casa ni creía que 
la daría libertad"? 


Además de no ser un resguardo para adquirir la libertad, cl acris- 
tianamiento del berberisco podía atarle aún más en la relación con su 
amo. Este, mirando por su interés material de seguir explotando la la- 
boriosidad del esclavo, añadía a la tutela jurídica otra de índole religio- 
sa: empezaba apadrinándole en el momento del bautismo y, mientras 
pasaba el tiempo, se excusaba en querer adoctrinarle en la fe, buscarle 
una esposa y un futuro, casarle y volver a apadrinarle en el matrimo- 
nio... Al final, era la pérdida de vigor, la manumisión u otro tipo de 
contrapartidas tangibles las que daban lugar a la liberación. De ahí el 
cínico patrón inserto de diferentes maneras en las cartas de ahorría: 
“porque el susodicho [esclavo] me ha servido de más de veinte años a 
esta parte, con mucha puntualidad y cuidado, y por otras causas justas 
que me mueven en la mi mejor manera, vía y forma que puedo y más 
[irme sea, otorgo que hago horro y liberto al dicho [esclavo]”"”. La 
única causa justa que movía al dueño era la productividad o su ausen- 


112. AHN Inquisición lib. 1102 tol, 193v. 
113, Prototipo de cartas de libertad, sacado, en este caso, de una carta falsificada a favor 
de un berberisco: AHN Inquisición lib. 1120 fol. 215, 
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cia, ocupando la conversión el lugar de un frontispicio social destina- 
do a lavar la imagen o sublimarla en el entorno de los fieles cristianos. 

Los esclavos berberiscos eran conscientes de las tácticas utilizadas 
por sus amos; por eso, muchos de ellos eludían el acristianamiento 
y trabajaban incansablemente hasta conseguir la libertad por vías di- 
nerarias y volver así a tierras del islam. Mientras no manifestasen de 
manera escandalosa sus prácticas religiosas, y siempre en la etapa de 
esclavitud, les era permitido legalmente permanecer en su le original, 
No obstante, frente al empeño que demostraban, los dueños y otros 
círculos cristiano-viejos buscaban cualquier atajo para bautizarles: a 
través de lalsas promesas, como en el caso que acabamos de señalar de 
María Magdalena; aprovechando un estado de inconsciencia o borra- 
chera, como sucedió con Ali (Francisco García), criado del duque de 
Nájera!!* o en momentos críticos de alguna enfermedad, como le pasó 
a Hamete, esclavo de la marquesa de Bayona!'*, Centrándonos en este 
último caso, en 1655 Hamete fue bautizado en plena “calentura mali- 
ciosa” de una enfermedad de tabardillo que le sobrevino en el servicio 
de su dueña. Aprovechando una tarde en la que estaba “muy a peli- 
gro”, es decir, en estado de semiinconsciencia, el médico, en conniven- 
cia con la marquesa y el personal de la casa, le persuadió —mejor di- 
cho, le forzó por métodos persuasivos— a convertirse. De nada sirvió 
la negativa espontánea del berberisco ni sus posteriores titubeos rela- 
cionados con el delirio de la entermedad. Para llevar a cabo su dislate, 
los contabulados evitaron llamar al cura habilitado, puesto que les iba 
a poner trabas por la inconsciencia del enfermo; en su lugar, trajeron 
a un joven e inexperto fraile mostense (de la orden Premonstratensc), 
desconocedor de los impedimentos legales, y procedieron al bautizo. 
Cuando Tlamete se despejó de su enfermedad, aparte de no acordarse 
de su conversión, se rebeló contra todos y rechazó que le llamasen 
con el nombre cristiano que le habían puesto (Juan de Bayona), lo que 
desembocó en denuncias y testificaciones contra él en el Santo Oficio 
por considerar que se había bautizado y ahora estaba renegando. Por 
suerte del berberisco, el Consejo de la Suprema encargó al inquisidor 
comisionado hacer unas averiguaciones pautadas que, al final, condu- 
jeron a este fallo en su favor: 


114, AHN Inquisición lib. 1110 fols. 421-430. 
115. AHN Inquisición lib. 1120 fols. 244-264. 
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„atendiendo a las circunstancias del hecho de esta causa, y que han falta- 
do en él los requisitos que son precisamente necesarios para que un adulto, 
como lo es dicho esclavo, pueda recibir el santo bautismo [...], es de voto 
y parecer no haber quedado bautizado el dicho esclavo y deberse suspen- 
der esta causa, y que se llame al teniente cura que hizo este bautismo [es 
decir, el fraile mostense] y advierta de lo que debe hacer en semejantes 
casos por ocasionar su impericia la indebida administración de los santos 
sacramentos, et quod sanctum detur canibus, y ocasión a los enemigos de 
la fe de irrisión viendo cómo se usa de los sacramentos de la Iglesia... 


Los argumentos enumerados por la Suprema en el fallo eran bas- 
tante claros. De ellos se pueden extraer las condiciones sine qua non 
ala hora de acristianar a un adulto berberisco: 1) manilestar voluntad 
y deseo de convertirse, con detestación de la vida pasada; 2) tener la 
intención de ser cristiano o, en su delecto, la virtud del buen católico, 
“como sucede al loco o al que duerme si antes pidieron el bautismo”; 
3) estando convaleciente, la voluntad y el deseo deben tener lugar an- 
tes, durante y después de la enfermedad en caso de seguir vivo; 4) la 
persuasión no ha de desembocar en coacción, sino que debe conducir 
a una respuesta firme y constante por parte del persuadido; en caso 
contrario, “más se prueba y colige la noluntad que la voluntad”; 5) 
la aceptación de la le debe basarse en el entendimiento, es decir, en 
un estado de consciencia, incompatible con Irenesíes, delirios u otras 
alteraciones psíquicas; 6) la condescendencia y sumisión ante las ins- 
trucciones del cura (decir sí a todo) no son buena señal en el momento 
de la conversión, pues se colige la falta de inquietudes y dudas que 
conducen a una adecuada asimilación de la fe", 

Estas condiciones, seguramente más amplias y con más elementos 
si recurrimos a los textos legales y eclesiásticos de la época, forma- 
ban lo que podía ser una normativa para la conversión de adultos. 
Ninguna de ellas fue constatada en cl caso de Tlamete, por lo que su 
bautismo quedaba anulado de manera inmediata. Ahora bien, ¿las ig- 
noraban los contabulados? No creemos, sobre todo habiendo entre 
ellos un médico. Si ni siquiera se les amonestó por las irregularidades 
cometidas contra el berberisco, fue porque actuaron supuestamente 
“con celo devoto de que fuese cristiano”. En cuanto al fraile mostense, 


116. AHN /nguisición lib. 1120 tol. 262. Las condiciones enumeradas son sacadas de 
los Votos del final. 
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la amonestación que recibió no fue por Tlamete en sí, sino por su can- 
didez y la ridiculez de su comportamiento, algo que podría provocar 
irrisiones en los enemigos de la cristiandad. El fallo a favor del berbe- 
risco y la ausencia de reprimendas contra la maniobra solo nos lleva a 
una conclusión: de forma institucional, en España ya no se practicaban 
las conversiones forzosas del siglo anterior; sin embargo, en el ámbito 
social o de calle, el proselitismo seguía recurriendo a métodos ilícitos, 
con la complicidad por omisión de unas autoridades que preferían mi- 
rar a otro sitio, Si la conversión ilegal del berberisco llegaba a buen 
puerto, todos contentos menos el lorzado; en caso contrario, ya llega- 
ría el momento en que aceptara las coacciones de buen grado. Se trata 
de un lenómeno bastante arraigado en las relaciones entre mayorías y 
minorías, y cuyos mejores exponentes dentro de la península ibérica 
se pueden averiguar ya en el siglo xtv!'”. En el caso de los berberiscos, 
veremos más adelante cómo se va a repetir la misma historia en las 
expulsiones de finales del siglo xvit y principios del xvii. 

Una vez fuera de la condición de esclavo, el liberto que aún no 
se había bautizado debía hacerlo para permanecer en Madrid y tener 
acceso a la vida cotidiana, aunque siempre desde esa categoría inferior 
que le correspondía. En caso contrario, no le quedaba otra alternativa 
que abandonar la capital y regresar a su tierra, ya fuese por impera- 
tivos legales o por las presiones populares. ¿Qué sucedía entonces? 
Al finalizar su esclavitud, los que no querían acristianarse acudían al 
Santo Oficio con cartas de libertad o la información de testigos pre- 
senciales para ratificar que seguían siendo oficialmente mahometanos. 
Así podían obtener el despacho necesario que les permitiese embarcar 
de nuevo hacia cl norte de África. En cambio, a aquellos que se habían 
bautizado y llevaban nombres cristianos no les cra permitido regresar 
a Berbería, pues las posibilidades de que rencgasen del cristianismo y 
tornasen de nuevo al islam eran bastante altas. A este grupo de libertos 
bautizados en la ctapa de la esclavitud, hay que añadir también todos 
aquellos berberiscos que, por una razón u otra, preferían quedarse en 
a capital española y, por precepto, se hacían cristianos. El conjunto 
nos da una minoría social que compartía espacios en Madrid con la 


17. Véase David Nirenberg (2001). Uno de los ejemplos de la violenta intervención 
del pucblo en la conversión de las minorías es el de 1391, cuando las predicaciones 
del arcediano de Écija, Ferrán Martínez, desembocaron en los motines antijudíos 
de Sevilla, al grito de “¡háganse cristianos o mucran!”, 
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mayoría veterocristiana, una grey formada por un grupo de indivi- 
duos a los que unían lazos de raza, procedencia y experiencia vital, 
amén de una memoria religiosa común. Su distinción como grey ya 
se hacía en la época bajo la denominación de nación”'*. A nosotros, 
siguiendo el ejemplo morisco y judío, nos parece más adecuada la ca- 
lificación de “cristianos nuevos de berberisco”: su uso, aparte de tener 
un significado gráfico, ayuda a no interrampir la linealidad histórica 
de las conversiones forzadas en la España moderna”, 

Estos “cristianos nuevos de berberisco” eran los que planteaban un 
problema religioso dentro de la sociedad madrileña. A decir verdad, 
la mayoría de ellos eran cristianos únicamente en lo jurídico: muchos 
practicaban el islam en secreto, escapándoseles de vez en cuando algu- 
na exteriorización que delataba sus intenciones e incrementaba la ac- 
tividad del imaginario veterano sobre ellos; otros, si bien tenían reten- 
tiva islámica en el plano de la fe, se desentendían de la práctica de los 
preceptos y adoptaban una especie de agnosticismo en el que no eran 
ni mahometanos ni cristianos (no cumplían con la Iglesia, pero bebían 
vino y comían tocino; no hacían los azalás, pero defendían el islam 
ante cualquier agresión; no comulgaban con los juramentos cristia- 
nos, pero echaban instintivamente porvidas como ellos). Sin embargo, 
odos eran iguales en el entendimiento de la mayoría: mahometanos 
irremediables. "Lal percepción se debía al ofuscamiento del común de 
a sociedad a la hora de enfrentarse al moro racial, pues no era capaz 
de distinguir entre un musulmán, un no cristiano y un anticristiano. 
La raza y la religión se tusionaban bajo los mismos atributos, por lo 
que cualquier gesto del cristiano nuevo de berberisco en detrimento 
de la fe católica se conecbía como un acto de la “secta de Mahoma”. 
En esta línea se pueden interpretar las testificaciones contra Francisco 
Antonio Moscoso, el ex esclavo a quien nos hemos referido al tratar 
os matrimonios mixtos. A principios de 1638, su mujer, una cristiana 


18. Tanto en las testificaciones como en el resto de las fuentes, la referencia a los cris- 
tianos de origen norteatricano se hacía mediante el uso de estas expresiones: fula- 
no (nombre cristiano) de “nación berberisco” o fulano “moro de nación”. 

19. Hágase la distinción semántica entre lo “forzado” y lo “forzoso”. El término 
“forzoso” cs utilizado históricamente para remitir a las conversiones torzosas del 
siglo xvi. Con el concepto “forzado”, nos referimos a imposiciones directas e in- 


directas, sin que por cllo tenga que haber necesariamente un uso de la fuerza física 


o legal. 
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vieja, acudió al Santo Oficio para interponer contra él una extensa de- 
nuncia que resumimos en estos términos: 


«+ que ha ocho años que está casada con el dicho su marido, y que en todo 
este tiempo no sabe que se haya confesado ni oído misa [...] y que dicién- 
dole esta testigo algunas veces que baje a oír misa la responde que no quie- 
re ir, que vaya esta que es una perra, y que ella debe de querer irse de casa a 
otras bellaquerías [...] y que no se confiesa porque, diciéndole esta testigo 
por las Cuaresmas que se contiese, responde de que él no tiene pecados [...] 
y preguntándole esta que para qué había comulgado sin confesar, respon- 
dió que para tomar un poco de pan, que con lo demás se limpiaba el culo, 
diciéndolo por la forma consagrada [...]. Y que en todo este dicho tiempo 
no solo no ayuna las cuaresmas y vigilias, pero en todos tiempos probibidos 
come carne como los demás días, trayéndola y poniéndola a cocer y asar, 
y reprendiéndoselo esta suele enojarse con ella y a la vez darla de palos, 
diciéndola que es una perra, que la ley de esta es mala y la de él es buena sin 
decir cuál es, y muchas veces la suele decir que los cristianos se van al cielo 
de arriba y él al cielo de abajo donde están su padre y su madre [...]. Y que 
muchas veces haciendo esta oración y dando gracias después de comer la 
reñía por ello y daba de bofetadas los años primeros hasta que habrá un 
año que esta, porque no la pegue, reza entre sí; [...] y que amenazándole 
esta algunas veces para alemorizarle que le había de denunciar al Santo 
Oficio, le respondía que él no era gallina y que él no había de confesar 
la verdad aunque le diesen tormentos, que para eso traía el rosario en la 
faltriquera y lo pondría en la mano para engañar a los perros de su ley de 
esta, y que decía que se cagaba en la Inquisición y en todo su linaje de ella, 
que si me prendieran me darán de comer y haré burla de ellos'?. 


Añádanse a esto otros argumentos contenidos en la misma denun- 
cia: decir que los curas son unos borrachos, despedazar un Cristo de 
madera que clla tenía en cl cabecero y tirarlo en la “necesaria” (retre- 
tc), reírse de los fieles que van a comulgar, blastemar contra la bula y 
considerarla un mero papel para uso higiénico, ete. No conocemos las 
motivaciones de la mujer de Francisco Antonio para cargar contra él 
con toda esa causa general de herejía y apostasía. Lo que sí se puede 
constatar es que los vecinos del matrimonio, aportados como testigos 
por la denunciante, repetían lo mismo y realzaban algunos elemen- 
tos que nos parecen paradójicos en su conjunto: “tiene por cierto que 
vive en su ley de moro por haberlo sido”, decía uno de los testifican- 


120. AHN Inquisición lib. 1102 fols. 140-141. El subrayado es nuestro, 
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tes; mientras que otras vecinas afirmaban haber oído que comía “los 
viernes y vigilias tocino y carne o tocino fresco cocido y salchichas”. 
Todos los productos mencionados son porcinos, cosa totalmente con- 
traria a la ley y preceptos de cualquier “moro”. Por lo tanto, es des- 
cartable la conexión de Francisco Antonio con el islam en el plano cul- 
tual. Su propia esposa, siendo la primera interesada en enjuiciarle, nos 
lo corrobora por omisión en su denuncia. Si le hubiera visto o notado 
la mínima práctica de uno de los preceptos islámicos —catalogados y 
conocidos por todos en la época—, la habría incluido en su delación. 
¿Qué era realmente Francisco Antonio? Alguien que rechazaba y 
atacaba el cristianismo, pero no desde una perspectiva islámica, sino a 
partir de lo que se nos ligura como una rebeldía antirreligiosa en gene- 
ral. Fijándonos en el testimonio arriba resumido, el de su esposa-dela- 
ora, el pensamiento del nuevo cristiano de berberisco se aproximaba 
más al agnosticismo o incluso al ateísmo en su versión vulgar e irrespe- 
uosa: afirmaba no tener pecados, algo improbable tanto desde el islam 
como desde el punto de vista cristiano; aceptaba la hostia consagrada, 
pero solo como pan para saciar el hambre; tenía una ley buena, pero 
no especilicaba cuál era; no creía en el paraíso ni en el infierno, fijando 
a tumba como término de la vida (“abajo donde están su padre y su 
madre”)... Son las ideas de alguien que ya había marcado distancias 
con las manifestaciones religiosas en general y quería vivir al margen 
de las injerencias dogmáticas. Semejante actitud resultaba normalmen- 
te de un largo proceso de sincretismo en el que el sujeto intentaba 
conciliar la religión de su memoria y otra impuesta por el contexto 
vital. Al fallar dicho proceso, y viendo inconciliables las dos espiritua- 


lidades, se producía un conflicto interior agudizado por las exigencias 
externas al sujeto en cuestión. El resultado final cra la adopción de 
una actitud de insubordinación frente a ambas religiones. Si no hemos 
visto a Francisco Antonio arremeter verbalmente contra cl islam, es 
porque no se había dado la ocasión. Tómese el comer carne, tocino y 
salchichas o el no creer en el más allá como lormas de rebeldía para 
con su propia religión de origen y no en la línea de comportamien- 
tos cómodos como se podría pensar a primera vista. Si analizamos la 
actitud de nuestro berberisco a la luz de las experiencias actuales, y 
respetando la evolución de las mentalidades, lo suyo era algo parecido 
a lo que hoy llamamos “conflicto de identidad”, raíz de extremismos 
en muchos jóvenes occidentales de procedencia musulmana. 
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Francisco Antonio Moscoso no era único en su especie. Podemos 
juzgar que su caso representaba un extremo, ya que su edad cronoló- 
gica (rondaba los cuarenta años) tenía que suponer cierta madurez y 
perspicacia en el ejercicio de la disimulación y la elusión del enfren- 
tamiento directo. Pues bien, en una edad más juvenil y, por ende, más 
contestataria, los libros de testificaciones revelan otras actitudes en la 
misma dirección: irreverencias anticristianas, acompañadas de conno- 
taciones de escepticismo religioso global. Así se comportaba Antonio 
Bautista, de 18 años y segunda generación de berberiscos bautizados, 
puesto que era hijo de un “moro converso esclavo del duque de Béjar”, 
En julio de 1666, un ministro ejecutor de justicia se presentó ante el 
inquisidor de Corte, Gerónimo Angulo y Figueroa, para exponer sus 
sospechas sobre el joven y el tipo de conducta que le había observado: 


[Es] sospechoso de que no siente bien o no cree en los misterios de 
nuestra santa fe porque, habrá seis o siete meses, que le dijo al dicho An- 
tonio Bautista que fuese a oír misa y respondió que se cagaba en la misa, 
que no conocía misa ni santos sino a los demonios que eran los que se le 
habían de llevar... 

Item, en muchas ocasiones ha oído al dicho Antonio Bautista decir 
que renegaba de Dios y de su madre, y tiene por costumbre jurar por vida 
de Dios y por la hostia consagrada y por el cáliz, y esto es tan público que 
todos los días y a todas horas y delante de todas personas lo dice... 

Trem que habrá dos meses que, estando el dicho Antonio Bautista con 
este testigo en la panadería, pasó un hombre anciano y le tiró de las barbas 
haciendo burla de él, y diciéndole este testigo que cómo hacía aquello 
con aquel hombre mayor y con aquellas canas que era imagen de Dios, 
respondió el dicho Antonio Bautista que no había más que comer y beber 
y hacer su gusto y ese era su dios", 


Una actitud rebelde, con las mismas irreverencias que la anterior, 
pero con una edad más propia para los inconformismos. Si bien el 
anticristianismo del joven queda verbalizado de manera patente en sus 
gestos y proclamas, hay que leer entre líneas para detectar su insumi- 
sión frente al islam también: su más allá eran los demonios, aunque la 
expresión formaba parte de las frases hechas y dichas de manera irre- 
[lexiva; utilizaba juramentos propios de cristianos y no de mahometa- 
nos, además de que el juramento en vano tampoco está permitido en el 


121. AHN Inquisición lib. 1137 fols. 256-257, El subrayado es nuestro. 
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islam; maltrataba a un anciano, símbolo paterno y de respeto absoluto 
por precepto coránico; los gustos y satisfacciones terrenales eran su 
dios, indicio de incredulidad según el corpus islámico... 

Junto a este tipo de sincretismo con tintes de repudio a las dos 
religiones rivales, las testificaciones madrileñas nos acercan también a 
un conjunto de cristianos nuevos de berberisco menos transgresores 
en su modo de actuar y con un cripticismo espiritual premeditado. De 
cara a la galería, practicaban el catolicismo como cualquier cristiano 
viejo; pero, en soledad o en confianza, decían creer en la le de sus 
antepasados. Así procedía el oranés Juan Bautista: conlesó a un amigo 
suyo, el cual se convertiría en su delator ante el Santo Olicio, seguir 
siendo igual de “moro” que cuando llegó a Madrid; no obstante, su 
dueña, Damiana de Salcedo, no podía creerse la acusación al ser lla- 
mada para testificar. En sus palabras, ella siempre le había visto hacer 
“obras de cristiano, confesando, comulgando, oyendo misa, ayunan- 
do, rezando y cumpliendo con la parroquia”!2, En esto consistía el di- 
simulo bien calculado. Otros, dentro del mismo cripticismo, lograban 
establecer una simbiosis entre sus convicciones y las imposiciones del 
contexto, aunque nunca en términos de igualdad. Se trataba de gente 
que conocía el proceder morisco anterior a ellos y lo seguía como un 
patrón para no entrar en conflicto con la sociedad y las autoridades 
eclesiásticas. Como no podía ser de otra manera, llevaban a cabo sus 
convicciones islámicas en secreto, pero tampoco les importaba hacer- 
lo en ambientes rodeados de símbolos cristianos. Tal era el estilo del 
acaudalado tunecino Miguel López, residente en Madrid desde la épo- 
ca morisca y delatado a finales de 1623 por un hebreo de Fez reción 
acristianado!”, Decía de él que hacía el guadoc (ablución) y el azalá en 
un aposento de su casa, habiendo dentro del mismo “unas imágenes 
de devoción”, es decir, figuras y estampas cristianas. Fl aposento en 
cuestión era el dormitorio, y a Miguel López no le suponía ningún 
trastorno estar rodeado en su cama por imágenes ni le estorbaba cum- 
plir con los preceptos islámicos en un lugar que inspiraba cristiandad 
por los cuatro muros. Eso sí, cada vez que quería hacer el guadoc o 
rezar a la musulmana, daba literalmente las espaldas a las imágenes 


122. AHN Inquisición lib. 1101 fols. 674-676. 
123. AHN Inquisición lib. 1107 fols. 48-50. Miguel López cra viudo de una morisca de 
las que consiguieron quedarse en Madrid después de la expulsión. 
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sacras. No sabemos si, cuando se ponía a adorar las figuras, daba tam- 
bién las espaldas al islam o simplemente se imaginaba a Jesús y María 
según la concepción coránica de ambos. Cuando el hebreo se sintió 
escandalizado por el sincretismo del berberisco, la respuesta de este 
fue igual de conciliadora que su actitud: “calla, bobo; que no importa, 
que veintidós años ha que uso esto, desde el tiempo de los moriscos”. 
En fin y en rasgos generales, no todos los nuevos cristianos de ber- 
berisco instalados en Madrid durante el siglo xvir eran iguales en su 
adhesión/rechazo a la nueva religión. Lejos de la tendencia de extra- 
polaciones inherente a la visión de la sociedad española del momento, 
os había que cumplían metódicamente con lo estipulado por la con- 
versión olicial, ya luese desde una convicción adquirida y sin coaccio- 


nes de ningún tipo —exiguo caso— o desde cálculos y estrategias de 
supervivencia. Sin duda, los cumplidores formaban un grupo bastante 
numeroso; de lo contrario, los relatos sobre ellos habrían desbordado 
los libros de testificaciones que manejamos, pues el cristiano viejo no 
dudaba en delatar cualquier indicio de islamismo captado por sus ór- 
ganos sensoriales. Ahora bien, nos relerimos al cumplimiento aparente 
y no a las implicaciones interiores de la fe, impalpables estas fuera del 
imaginario y de las verbalizaciones anticristianas señaladas arriba. Los 
alcances de la fe de los berberiscos convertidos solo pueden ser en- 
tendidos partiendo de dos planteamientos hipotéticos: el primero era 
de carácter pedagógico y consistía en la impracticabilidad de una con- 
versión sincera sin los componentes de evangelización, tiempo, per- 
suasión y bondad; el segundo, de dimensiones antropológicas, estaba 
relacionado con las relativas libertades que cl berberisco tenía como 


musulmán en su tierra natal y su desaparición a la hora de asumir el 
cristianismo en Madrid. Y no son hipótesis meramente teóricas, sino 
empírico-explicativas: la imposición, cs decir, lo forzoso y lo torzado, 
jamás había llegado a funcionar de manera adecuada en los casos ante- 
riores a los berberiscos, a saber, los moriscos y los judíos, por ejemplo; 
por otra parte, existen ciertos testimonios de que, al menos en los siglos 
XVI y XVII, en el norte de África había menos coacción religiosa —siem- 
pre dentro del monoteísmo abrahámico— que en la España cristiana!” 


124, Por la naturaleza del islam (“No hay coacción en la religión”, Corán, 2:256), los 
cautivos cristianos, por ejemplo, no estaban obligados a abrazar la fe islámica y 
cran bien tratados por la sociedad y las autoridades. Cuando sc convertían, alcan- 
zaban incluso un reconocimiento superior. 
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En las mismas testificaciones madrileñas hay hucllas de tales testimo- 
nios, reflejadas en las proclamas de cristianos que, en momentos de 
exaltación, invocaban esa libertad de la otra orilla del Mediterráneo. En 
1662, un ex cautivo cristiano viejo, que había sido rescatado en Arcila 
por los redentores trinitarios y ahora residía en Madrid, se enfadó con 
el redentor en cuyo servicio estaba, recogió sus enseres y abandonó la 
casa afirmando que regresaba de nuevo a Berbería para renegar pues- 
to que —decía— “tan buena era la mezquita como la iglesia”'?, Más 
explícita todavía era la esposa de un mercader retraído de la justicia 
en el mismo año: al serle requisadas las mercancías de su marido por 
orden del Consejo de la Suprema, la mujer se enlureció y gritó “que 
era mejor irse a vivir en Argel donde dejaban vivir a cada uno en la ley 
que quería”!*, 


PROSELITISMO MAHOMÉTICO, PRESIÓN DE IGUALES Y UN ISLAM 
PERTINAZ 


Volviendo a la práctica del catolicismo por parte de los berberiscos 
en Madrid, es importante señalar que, frente a los cumplidores, había 
también un grupo de celosos mahometanos dedicados a proteger el 
islam e impedir la conversión sincera de sus correligionarios. No era 
una asociación organizada de proselitistas, sino individuos aislados (li- 
bertos bautizados y esclavos aún sin convertirse) que, a título indivi- 
dual o juntándose puntualmente, ejercían cierta presión sobre los que 
cumplían y les iban redirigiendo hacia el islam en su versión críptica. 
Partían de aquel principio moral, común a las religiones monoteístas, 
de rescatar espiritualmente al prójimo y orientarle acerca de la “ver- 
dadera le”, En general, solían hacerlo de manera sutil y gradualmente 
invasora: empezaban entablando relaciones y conversaciones norma- 
les con sus objetivos, pasando después a enaltecerles las excelencias del 
islam [rente la mediocridad del cristianismo y terminando por tutelar 
sus decisiones en lo espiritual y lo material. En eso consistía la estra- 
tegia de un tunecino llamado Joseph, de más de 60 años de edad y 
lacayo del conde de Peñaranda cuando los hechos (1669). La denuncia 


125. AHN Inquisición lib. 1136 fols. 66-67. 
126. AHN Inquisición lib. 1130 fols. 194-196. 
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contra él ante el Santo Oficio fue interpuesta por su paisano y vícti- 
ma Antonio Cayetano, aquel veinteañero originario de Solimán cuya 
conversión voluntaria al cristianismo hemos abordado al principio de 
este estudio!”. En ella se expone con todo lujo de detalles la fórmu- 
la seguida por el sexagenario para disuadir al joven de la práctica del 
catolicismo y mantener su fe en el islam. Los primeros contactos eran 
para hablar de Túnez, tierra recién abandonada por Antonio Cayetano 
y añorada por Joseph al llevar décadas lejos de ella; luego se pasó a los 
ofrecimientos de ayuda por parte del experimentado al recién llegado; 
de ahí a enumerarle las marginaciones que vivían los berberiscos en 
tierra de cristianos y las comodidades de los últimos en tierras musul- 
manas, aconsejándole retornase a Berbería; para tal fin, le ensalzaba 
la grandeza de las mezquitas y los morabitos (santos) de Túnez..., y 
así, día tras día, hasta descubrirse el meollo de su verdadera intención: 
quería que Antonio Cayetano se alejase de la compañía de cristianos 
viejos y practicase la fe mahometana en secreto. En una secuencia de 
la testificación, se visualiza claramente cómo la invasión por parte del 
sexagenario llegaba a rozar la tutela sobre su objetivo: vigilaba sus 
charlas con los sacerdotes y, una vez a solas, le argumentaba que no 
eran más que falacias y le enseñaba tácticas para disimular delante de 
ellos. 

Siempre según la misma testificación, parece ser que el proselitismo 
de Joseph no era un acto puntual, sino que se dedicaba a ello en cuerpo 
y alma por las calles de Madrid. En la delación se incluía otra interven- 
ción similar llevada a cabo por él para persuadir a otro joven amigo 
de Antonio Cayetano, un turco que había acudido a la capital desde 
Levante con el fin de aprender la doctrina cristiana y convertirse: 


. dijo el dicho turco a este [= Antonio Cayetano] que un moro viejo 
que se había vuelto cristiano y servía al conde de Peñaranda y tenía el 
pescuezo hinchado hacía burla de él porque quería ser cristiano y le reñía 
persuadiéndole a que no lo fuese; y este cayó por las señas en que era el 
dicho Joseph y dijo al dicho turco que ya le conocía y que no hiciese caso 
él, ra un loco; y en otra ocasión, yéndose con dicho turco por más 

de él, que era un l en otra ocasión, yéndose con dicho tu or más 
ebajo de la plazuela de Santo Domingo, alcanzaron a ver al dicho Joseph 
debajo de la plazuela de Santo Domingo, al l dicho Josep! 
que venía de hacia Palacio y el dicho turco dijo a este, señalando al dicho 
Joseph, “aquel que viene allí es el que me riñe porque quiero ser cristiano 


127. AHN Inquisición lib. 1143 fols. 3r-7v: testiicación de Antonio Cayetano. 
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y es un hombre que no tiene ley porque ni es cristiano ni es turco y yo 
no quiero hablar con él” [...]; y habiendo pasado esta ocasión, ha cosa 
de cuatro días, desapareció el dicho turco [...] sin haberse sabido de él; y 
juzgando éste que el haberse ido dicho turco sería por alguna persuasión 
del dicho Joseph y por haberle dado malos consejos... 


Un predicador común era Joseph, aunque dentro de la corriente 
de cripticismo impuesta por el contexto. Como él, había varios ber- 
beriscos, sobre todo de edad avanzada, mucha experiencia y poco que 
perder, que se dedicaban con perspicacia a frenar el acristianamiento 
sincero de los musulmanes que llegaban a Madrid. Otros, muy mino- 
ritarios, practicaban un proselitismo bastante arrollador, entrometién- 
dose en todas las facetas de la vida de sus víctimas y manipulando su 
mente hasta el punto de anular sus voluntades. Así los translormaban 
en sumisos, no ya a los designios divinos del islam, sino a los deseos 
del proselitista en cuestión. Esta técnica de captación y anulación de 
personalidad, seguida hasta hoy por sectas y organizaciones ilegales, 
aparece en las testificaciones ya mencionadas contra Manuel García/ 
Amete en 16381, el berberisco a quien señalaban de “guardar su Al- 
corán y divertir a los moros que tratan de volverse cristianos apar- 
ándoles de su buen intento”. Quincuagenario, manco y sin oficio, 
Manuel García buscó a su víctima entre las berberiscas del servicio 
doméstico, desamparadas muchas de ellas y sin familiares en Madrid. 
Aprovechándose del espíritu caritativo de Clara de los Ángeles, una 
iberta y “buena cristiana” que llevaba más de treinta años en la casa 
de los condes de Molina, empezó acercándose a ella como un corre- 
igionario menesteroso que necesitaba comida y cobijo. Poco a poco, 
Fue seduciéndola emocional y espiritualmente, hacia sus propios ca- 
prichos y hacia un islam basado en la superstición. Para cllo, aplicó un 
diabólico proceso de lavado de cerebro donde él, como representante 
del islam, iba convirtiéndose en el objeto principal a adorar por Clara: 
e llamaba “mi santo”, le lavaba los pics, le sahumaba la ropa, le besaba 
a calva y la mano... Cuando la alienación llegó al culmen, y después 
de ser expulsada de la casa de los condes, la abandonó a su suerte. Al 
Final, se la veía por las calles, “siempre con una suspensión como per- 
sona dementada”, diciendo herejías y locuras de este estilo: que Amete 


128. AHN Inquisición lib. 1102 fols. 134v-139w, 144r-146w, 193v-195r y 263v-269v, 
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“había traído la verdadera ley, que no había purgatorio ni infierno y 
que todos se iban al cielo”. Más que santo, el berberisco se convirtió 
para ella en el nuevo profeta de un nuevo islam. 

El proselitismo en su versión disimulada no era la única forma de 
influir en los berberiscos y evitar su adhesión verdadera al catolicismo. 
La obstaculización se ejercía también desde los ambientes socializado- 
res, esto es, a través de la presión del grupo de pares'”. Dicha presión 
podía ser directa, con el recurso a las coacciones; insinuante, mediante 
el ninguneo y las miradas hostiles, o meramente conjeturada por quien 
pretendía desertar, ya fuera a causa de sus propios miedos sociales o 
por comparación con otros casos: tal vez, si abandonara las normas del 
grupo y perdiera los lazos de similitud, se quedaría totalmente mar- 
ginado, señalado o incluso amenazado en su integridad lísica por los 
iguales. Una nota de mayo de 1628, enviada al Consejo de la Supre- 
ma a modo denuncia!*, evidencia el tipo de intimidaciones llevadas 
a cabo por algunos berberiscos contra sus compatriotas convertidos 
o en proceso de conversión. Los hechos fueron presenciados por un 
capellán del rey y transmitidos inmediatamente al Consejo a pesar de 
rogarle los autores no les delatase: 


En la calle del Reloj hay unos moros convertidos que están en casa de 
un criado del rey, y comen por cuenta de Su Majestad, a los cuales inquie- 
tan y con escándalo grande tratan mal otros moros, así verdaderos como 
convertidos, en particular lo hicieron un esclavo de Agustín de Mejía y 
dos moros de la condesa de Oropesa. 


Por el sigilo y la premeditación con que se llevaban a cabo, las 
coacciones no solían ser fácilmente detectadas por las autoridades. De 
hecho, los autores de arriba fueron descubiertos in fraganti y de ma- 
nera casual por el capellán mientras paseaba por su zona de residen- 
cia. Por su parte, muchas de las víctimas se sometían al chantaje y no 
se arriesgaban a denunciar por miedo a que las invimidaciones luesen 
a mayores. Tal era el temor, por ejemplo, de Muza, un esclavo de la 


129, El grupo de pares (grupo de iguales, unidos por la similitud) suele tener una fun- 
ción socializadora, sobre todo en las edades infantil y juvenil del individuo. Los 
berberiscos pueden considerarse un grupo de pares “adolescente”, no en cuanto a 
edad cronológica, sino por estar en proceso de tormación y adaptación al contexto 
dentro de la sociedad madrileña. 

130. AHN Inquisición lib. 1101 fol, 226. 
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marquesa de Cañete en 1657. Pensaba convertirse “de buena gana” al 
cristianismo, pero no lo podía hacer “por miedo de unos moros que 
le querían matar si se bautizaba, y que uno de ellos era esclavo de la 
marquesa de Bayona [...] y otros que no nombró”!*, El mismo miedo 
le impedía también denunciar los hechos ante el Santo Oficio, siendo 
las palabras que acaba de pronunciar parte espontánea de una conver- 
sación cotidiana mantenida con dos cristianos viejos en una tienda. 
Además, aun no habiendo amenazas, ¿quién le ampararía y de qué 
grupo de iguales lormaría parte en caso de convertirse? A Muza, que 
era un insignilicante esclavo para la sociedad mayoritaria, sin protec- 
tores ni padrinos dentro de la misma, le perjudicaría la conversión en 
vez de beneliciarle. Y ello era debido a dos lactores: en primer lugar, 
su insignilicancia social no se alteraría con el bautismo, pues, a ojos de 
la vieja cristiandad, seguiría siendo el mismo berberisco que llegó cau- 
tivo a Madrid, ahora con otro nombre y una fe cristiana siempre bajo 
sospecha; en segundo lugar, su anterior grupo de pares se alejaría de él 
cual apestado, pasando así a perder la simpatía y la protección —por 
mínima que luese— que percibía a su alrededor como mahometano 
liel a sus principios de origen. 

El grupo de pares desempeñaba un papel muy importante en la 
vida cotidiana de los berberiscos en Madrid, sobre todo dentro del 
colectivo de esclavos. Era el agente socializador por excelencia de 
los que no alcanzaban a integrarse en la sociedad mayoritaria, es de- 
cir, los marginados a causa de su condición social, jurídica o étnico- 
religiosa, y los que no querían adaptarse por considerar transitoria 
su estancia en la capital. La mayoría de los esclavos norteafricanos 
se conocían entre sí, se juntaban en grupos pequeños e incluso for- 
maban pandillas para divertirse, delinquir o hacer frente a todo lo 
que consideraban agresión al colectivo. A veces llegaban a prota- 
gonizar bravuconadas anticristianas sin reservas ni cautela, como 
ocurrió el Miércoles Santo de 1648: se juntaron varios de ellos (los 
que servían a la condesa de Medellín, los de Luis de Haro y los ins- 
talados en la Red de San Luis) y colocaron un estandarte islámico 
provocador en lo alto de la fuente de la plaza de Puerta Cerrada'”. 
Era “una bandera negra de bayeta con una media luna de tatetán 


131. AHN Inquisición lib. 1122 fol. 184. 
132. AHN Inquisición lib. 1110 fols. 463-464. 
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carmesí”, según detallaba el joven cristiano viejo que se enfrentó 
a ellos. En esta ocasión, el objetivo no era defender el islam en el 
plano espiritual o impedir la conversión de un correligionario, sino 
trasladar la medición de fuerzas entre España y el Imperio otomano 
a las calles de Madrid. 

Lo cierto es que este tipo de fanfarronadas no llegaban a mayores. 
Esta, en concreto, desembocó en una reyerta de poca monta y terminó 
con la quita de la bandera y la posterior denuncia ante el tribunal in- 
quisitorial. Sin embargo, el hecho en sí era muy llamativo y no pasaría 
por anécdota baladí en la visión de la sociedad mayoritaria. Al contra- 
rio, su violento simbolismo contribuiría a relorzar la imagen negativa 
ya instalada en la opinión pública sobre los descendientes de moro en 
general. De ahí que cualquier movimiento grupal o cualquier asamblea 
de berberiscos, con independencia de sus fines y motivos, eran actos 
sospechosos de constituir confabulaciones o cripticismo religioso y, 
por lo tanto, vigilados con lupa por los vecinos. Semejante recelo, si 
bien no carecía de base real en algunos esclavos y recién manumiti- 
dos que no aspiraban a acristianarse, se magnilicaba al máximo y se 
extrapolaba a todos los berberiscos sin excepción. A finales de 1672, 
el calificador del Santo Oficio y provincial de la Orden de Nuestra 
Señora del Carmen en Castilla, fray Bartolomé de Camuñas, escribía 
al Consejo de la Suprema que 


ha oído de personas fidedignas que los esclavos berberiscos y los demás 
de su secta y creencia mahometana tienen una casa en esta corte, en la ca- 
lle que llaman del Espejo, en que hacen sus juntas y tratan de lo que toca 
a su religión falsa y a su aumento, confirmando en ella a los flacos que 
la quieren dejar movidos de la luz de la verdad cristiana y amenazando 
a los que no quieren reducirse a dejarla, como sucedió los días pasados 
con el esclavo del marqués de Palacios a quien quisieron matar por esta 
causa; celebrando matrimonios a su uso, con asistencia en todo de un 
falso sacerdote o morabito; rescatando esclavos y esclavas y contravi- 
niendo en muchas cosas a las leyes de la naturaleza, y ejerciendo actos 
y ritos de la dicha su falsa religión no siéndoles tolerados ni permitidos 
[...]. Otrosí, por cuanto muchos esclavos andan vestidos con las mismas 
libreas y trajes que los demás criados españoles, de suerte que ni aun de 
día hacen alguna diferencia de ellos, cosa de que pueden resultar no pocos 
escándalos!*, 


133. AHN Inquisición lib. 1145 fol. 210. 
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Algunos de los hechos enumerados por Bartolomé de Camuñas 
son verosímiles y comprobables, pero siempre a modo de actuaciones 
aisladas como se ha visto en los casos anteriores. Ahora bien, lo que 
aquí se denunciaba no era un acto delimitado, sino una causa global 
contra todos “los esclavos berberiscos y los demás de su secta”, es de- 
cir, contra los no convertidos todavía y los bautizados que se juntaban 
con ellos, siendo la casa de la calle del Espejo el punto de referencia de 
toda una comunidad de inlieles y conspiradores. La magnilicación se 
veía relorzada con la existencia de un morabito, un allaquí que funcio- 
naba de guía para los asuntos espirituales y mundanos de la comuni- 
dad. ¿Qué tenía de tangible esta acusación del provincial? Las pruebas 
de derecho aportadas por él mismo a la hora de ratilicar presencial- 
mente su denuncia ante el tribunal eran dos, En la primera, de hacía 
unos meses, había visto alterado al esclavo del marqués de Palacios y le 
había oído decir que otros moros (sin nombrarlos), noticiosos de que 
quería bautizarse, “habían sacado las dagas y querido matarle”. En la 
segunda prueba, de hacía unos días, había oído de personas “fidedig- 
nas” (el secretario de Guerra Juan de Cetina, recién fallecido) que una 
esclava berberisca, repudiada por su amo y sacada a subasta, habían 
pujado por ella sus correligionarios y la habían comprado para resca- 
tarla de la esclavitud. Las mismas fuentes “fidedignas”, ya inexistentes 
por defunción, le habían asegurado que los pujadores tenían alquilada 
la casa de la calle del Espejo “donde hacían sus juntas, trataban de las 
ceremonias de su falsa secta y celebraban matrimonios” bajo la asis- 
tencia del morabito. 

Dos hechos puntuales, uno delictivo y otro legal, unidos a la 
existencia de una casa habitada exclusivamente por moros, dieron lu- 
gar a la claboración de toda una causa general contra los berberiscos 
no convertidos. Acudiendo a las testificaciones de otros cristianos vic- 
jos, convocados varios de ellos por indicación de Bartolomé de Ca- 
muñas, ninguno había visto ni presenciado lo que se exponía en la 
causa general. Todos manifestaban haber oído los hechos al secretario 
Juan de Cetina o al depositario del Consejo de la Inquisición, Miguel 


134, La amenaza u obstaculización a alguien que quería hacerse cristiano constituía un 
delito. La compra en sí de un esclavo con fines de rescate no era un acto ilícito, 
a menos que dicho rescate llevase aparcjados otros objetivos como el adoctrina- 
miento islámico. 
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López Sobrado’. Dos de estos testigos, un carpintero y un maestro 


de armas, fueron incitados directamente por el depositario para que se 
acercasen “de su voluntad” al tribunal y contasen en primera persona 
lo que él mismo les había relatado. De la lectura del conjunto de testi- 
ficaciones, se desprende que todo era una urdimbre tejida por alguien 
interesado en llevar a cabo una persecución general contra la minoría. 
En efecto, al ser interrogados por el inquisidor sobre las probanzas 
y la certeza de los actos denunciados, los testigos no podían señalar 
ninguna más allá de la voz pública. Por otro lado, siendo la actitud 
de los berberiscos supuestamente escandalosa, resulta extraño que los 
vecinos de la misma calle donde estaba la casa no acudiesen en masa a 
denunciar. La única testilicación procedente de la calle del Espejo era 
la del carpintero, instigado en su relato por Miguel López Sobrado y 
sin ninguna evidencia de que los acusados estaban cometiendo hechos 
delictivos. Decía que 


aa visto que de día y de noche acuden muchos moros a ver a los que allí 
viven, y públicamente se dice que hacen en dicha casa las ceremonias y 
cosas de su secta y se casan a usanza de ella teniendo dos o más mujeres 
como quieren, y no ha visto éste las ceremonias nimodo con que se casan 
porque esto se hace a puerta cerrada, y luego la abren y públicamente se 
festejan haciendo bailes a su usanza y comen en el suelo y suelen juntarse 


cuarenta o cincuenta moros y moras a comer", 


No se puede ignorar que muchos berberiscos realizaban sus pre- 


ceptos religiosos y consuctudinarios de mancra criptica. Sin embargo, 
aquí no hay pruebas del delito. El carpintero, el testigo más cercano 
a los hechos por ser vecino de la misma calle, solo había presenciado 
físicamente el vaivén continuo de moros desde y hacia la casa. El mis- 
mo, en su testificación, reconocía no haber visto las ceremonias; pero 
su imaginario, predispuesto a demonizar cualquier reunión de moros 
a puerta cerrada, se lanzó a interpretar lo divisado con lo que “públi- 
camente” se rumoreaba. Además, ¿acaso les era jurídicamente ilícito 
a los no acristianados llevar a cabo sus ceremonias? En absoluto: los 


135. AHN Inquisición lib. 1145. Las testificaciones, abarcando los meses de noviembre 
y diciembre de 1672, se encuentran en los fols. 211-226. 

136. ATIN Inquisición lib. 1145: “Testificación del carpintero Tomás de la Plana To- 
rres”, fol. 221-222. El subrayado es nuestro. 
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berberiscos convertidos se regian por las leyes cristianas, mientras que 
a los todavía musulmanes — esclavos en su mayoría— les era permiti- 
do practicar sus costumbres entre sí, siempre que sus actos no ascen- 
dieran a niveles de escándalo público, es decir, siempre que fuese lejos 
de la vista de los cristianos. Es por ello por lo que una de las preguntas 
formuladas por el inquisidor a los testigos del caso que nos ocupa era 
la siguiente: “si ha oído que en la dicha calle del Espejo se sigue o ha 
seguido algún escándalo a los lieles cristianos de las ceremonias o co- 
sas que hacen los moros en la prolesión de su secta mahometana”. En 
otros casos podemos encontrar incluso a algún berberisco musulmán 
que testilica en el Santo Olicio bajo la fórmula de juramento propia 
de su ley: a Zarca, por ejemplo, después de su testimonio en una causa 
de 1671, “encargósele el secreto conforme su ley, por Dios el Grande, 
haciendo una señal con el dedo poniéndolo en la boca y besándolo”"”, 

En fin, ni las ceremonias mahometanas ni la junta de moros eran 
lo que movía al provincial Camuñas en su causa general. Aprovechán- 
dose de la imagen pública, de un prefabricado escándalo a los fieles 
cristianos y de su influencia en los testigos, buscó concretizar en he- 
chos su sentimiento de animadversión para con los berberiscos no 
convertidos, sobre todo porque intentaban independizarse y disfrutar 
de un mínimo de libertad fuera del yugo de sus amos. Sin duda, la 
gota que colmó el vaso de su rabia fue el rescate, por parte del grupo 
de berberiscos, de la joven Fátima — Aicha Bent Musa era su nombre 
real, según el notario que otorgó la escritura'**—, que era propiedad 
de su amigo Juan de Cetina, el difunto secretario de Guerra. Este la 
había repudiado por salir una noche y pernoctar en la casa de la calle 
del Espejo y la había sacado en almoncda, por lo que el grupo, que 
contaba en sus filas con un familiar de clla, pujó y pagó más del valor 
normal para evitar que fuese vendida a los cristianos viejos. De ahí la 
inquina de Camuñas y el tondo de su reclamación: cl rescate de una 
esclava mora y su desviación del fin que justificaba su existencia en 
Madrid. Releyendo de nuevo su escrito enviado a modo de memorial 
a la Suprema, las dudas quedan despejadas cuando le leemos acusar 
a los mahometanos de la capital en estos términos: “rescatando es- 


137. AHN Inquisición lib. 1144 fol. 134. 
138. AHN Znguisición lib. 1145 fols. 219-220: “Testificación del escribano Andrés de 
Torres”, 
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clavos y esclavas y contraviniendo en muchas cosas a las leyes de la 
naturaleza”. Y es que los berberiscos, por solidaridad islámica o por 
lazos familiares, hacían colectas entre muchos para pujar por los es- 
clavos de su propia nación cuando salían a subasta. La finalidad era 
rescatarles de la esclavitud, algo que contravenía las leyes naturales, 
según el concepto que Bartolomé de Camuñas tenía de la naturaleza 
humana de los moros: seres innatamente esclavos, que debían ser vigi- 
lados, segregados y distinguidos físicamente, ya no solo de la sociedad 
en general, sino de los criados cristiano-viejos como recalcaba al final 
de su memorial. Realmente, la suya no era una denuncia ordinaria ni 
contra sujetos particulares, sino una petición elevada al Consejo de la 
Suprema para intervenir de manera colectiva contra todos los esclavos 
y manumitidos berberiscos aún sin bautizarse. Como calificador que 
era del mismo Consejo, contaba también con el apoyo del deposita- 
rio Miguel López Sobrado y, seguramente, con el de Juan de Cetina 
como fuente de información antes de su fallecimiento. A pesar de la 
inconsistencia de las pruebas, consiguió que el tribunal de Corte, con 
el voto único del inquisidor Gonzalo de la Escalera y Quiroga, dicta- 
minara que 


a) el huésped de aposento de la casa donde se alojaban los berberiscos, 
un tal Juan de Diego, los echara de ella en el plazo de tres días desde 
la notificación “y sea advertido para delante de que no alquile los 
aposentos a otros moros”; 

b) de entre el grupo de berberiscos que frecuentaba la casa, los libres 
no convertidos fuesen desterrados de la corte a dicz leguas en con- 
torno, so pena de doscientos azotes en caso de quebrantamiento 
de medida. En cuanto a los esclavos, se apercibiese a sus amos para 
que los controlascn y evitasen similares escándalos en el futuro; 

c) al supuesto morabito y cabecilla del grupo (Juan Bautista), esclavo 
bautizado y, por lo tanto, subordinado a la ley cristiana, se le bus- 
case e incoase proceso aparte en el Santo Oficio”. 


En su distrito, Bartolomé de Camuñas creía haber alcanzado su 
meta: limpiar Madrid de los mahometanos declarados. Sin embar- 


139. AHN Znaguisición lib. 1145. Voto del inquisidor de Corte al final de las testifica- 
ciones, con fecha de 6 de diciembre de 1672. 
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go, días después, al recibir el voto de la Inquisición de Corte, la 
Suprema tumbaría la decisión por sus dimensiones disparatadas y 
por la fragilidad de las testificaciones acumuladas en la sumaria. La 
respuesta definitiva del Consejo, firmada a 12 de diciembre de 1672, 
establecía'*: 


Que a Juan Diego se le advierta procure alquilar estos cuatro aposen- 
tos a personas que no den escándalo sin apremiarle a ello. Y por lo que 
toca a Juan Bautista, esclavo del conde de Ayala, se acumule la testificación 
que hay contra él y se vuelva a ver y votar por lo que a él toca; y por lo 
demás, se suspenda esta causa. 


En esta resolución queda evidente que el único sujeto que debía 
incumbir al Santo Oficio era particular y oficialmente cristiano: el es- 
clavo bautizado bajo el nombre de Juan Bautista. Respecto a los ber- 
beriscos todavía musulmanes, su proceder no contravenía ni a las leyes 
de la naturaleza ni a la jurisprudencia inquisitorial. Sus reuniones, la 
práctica de sus preceptos, sus colectas para manumitirse o rescatar a 
otros esclavos... no podían ser objeto de persecución. Lo que sí cons- 
tituía delito era el escándalo público, inexistente en este caso ya que 
el grupo denunciado por Camuñas actuaba siempre a puerta cerrada 
y sin llamar la atención de los vecinos. Con ello, se demuestra que la 
cúspide del poder, representada aquí por el Consejo de la Suprema, 
temía más las reacciones de la opinión pública que las presiones indi- 
viduales de cualquier cargo religioso como Bartolomé de Camuñas. A 
lo largo del siglo xv11, tal tipo de presiones oficiosas para expulsar a los 
berberiscos de Madrid, e incluso de toda España, se había repetido en 
varias ocasiones'*. No obstante, su éxito quedaba siempre relegado a 
textos legislativos cuyo cumplimiento no tendría lugar hasta el 29 de 
septiembre de 1712, fecha en la que Felipe V, desde el palacio del Buen 


140, AHN /ngrasición lib, 1145, Respuesta del Consejo de la Suprema al voto del in- 
quisidor de Corte, al final del expediente. 

141. En el segundo cuarto del siglo xvi, y limitándonos solamente al ámbito de Ma- 
drid, cabe mencionar el auto del Consejo de Estado pregonado el 16 de junio 
de 1626, “instando a que los esclavos moros y turcos no bautizados salgan de la 
Corte so pena de perdidos y aplicados a la Cámara” (auto IV de la Novísima Re- 
copilación de las Leyes de España, libro XII, título ID). Además de este auto, hubo 
otros varios de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte entre 1601 y 1621. Véase una 
muestra de ellos en Domínguez Ortiz (2003: 54-55). 
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Retiro, ordenaría la expulsión general de los moros llamados cortados 
o libres!*: 


Habiendo considerado los graves inconvenientes que se siguen, tan- 
to en lo político como en lo espiritual, de la persistencia en España de 
los moros que llaman cortados o libres, las utilidades que trac consigo 
el expelerlos de ella, y las precauciones que, para evitar que en adelante 
los haya en mis Reynos, deben ponerse; he resuelto se haga una expul- 
sión general de estos moros cortados, obligándoseles a salir fuera de mis 
dominios, sin que se interponga más delación que la de aquel tiempo li- 
mitado que por las Justicias de ellos se les diere para recoger sus familias 
y caudales, y conducirse con ellos al África: que por lo que mira a los 
moros esclavos que deben quedarse, y en que no se puede hacer novedad 
respecto al derecho que tienen en ellos sus dueños mientras son esclavos, 
se vele mucho sobre éstos, para que, en caso de que quieran cortarse, no 
se permita en el ajuste ningún contrato injusto, como estoy informado 
se executan cada día con este género de rescales: y que para evitar todo 
escándalo y comunicación de estos moros que se cortaren, y que no sea 
excesivo su número, se castigue severamente al que fuere escandaloso, y 
se prohíban todas aquellas acciones externas que se reconocieren nocivas; 
y velando mucho sobre las operaciones de estos moros, se practique la 
expulsión de los cortados a iempos, y siempre que se reconociere que su 
excesivo número puede ser perjudicial a la quietud pública y a los ritos de 
nuestra sagrada Religión. 


Como bien se deduce de su objetivo, esta expulsión general no aca- 
baría con la presencia berberisca en Madrid, pues atañía Únicamente a 
los libres y semilibres, quedando fuera del dictamen los esclavos, los 
que lo serían a lo largo de la centuria posterior, aquellos que alcanza- 
rían la libertad más tarde, etc. A lo largo del siglo xvii, el elemento 
norteafricano en su versión islámica no va a desaparecer de la sociedad 


142, El decreto de esta expulsión general está recogido en la Novísima Recopilación de 
las Leyes de España, libro XII, título II, auto V. 

Grosso modo, el concepto “cortado” se refería a aquellos esclavos cuyo amo 
les explotaba de manera indirecta, haciéndoles trabajar por cuenta propia (como 
jornaleros, peones, albañiles, esportilleros, cargadores...) y cobrándoles una suma 
tija periódica. Una vez ganado el doble o más del precio que él había pagado por 
ellos en el mercado, les concedía su carta de libertad. En el decreto de Felipe V, 
cl término viene a designar, de manera gencral, a los berberiscos libertos no bau- 
tizados. En cl Madrid del siglo xvir no se registraban casos de moros cortados, 
pues casi todos los esclavos eran del servicio doméstico y, cuando conseguían su 
libertad, pasaban directamente a la categoría de libertos. 
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madrileña, y será un usado en muchas negociaciones entre la Corona 
española y los sultanes de Marruecos. 


CONCLUSIÓN 


Grosso modo, las testificaciones del Santo Oficio en Madrid reflejan 
otra faceta del islam ibérico posterior a las lechas de la expulsión de los 
moriscos, otra cara no adscrita a las cuantificaciones historiográficas, 
pero sí a la realidad histórica de una sociedad que nunca había renun- 
ciado a sus “ideales” para con el otro. Quede claro de antemano que 
somos conscientes de que esto no se puede circunscribir en ningún 
ipo de leyenda negra, pues las sociedades han de ser estudiadas en su 
contexto y en comparación con los contextos circundantes. Pero tam- 
poco es razonable enmascarar el pasado por temor a que se incrusten 
en él las leyendas. Tal ha sido nuestra premisa al abordar con cautela 
a vida berberisca en el Madrid del siglo xvii. El recurso a los libros de 
a Inquisición, concretamente a las testificaciones, se ha realizado con 
miras a que hable de nuevo el pueblo cristiano viejo de la época antes 
que el historiador. 

A través de estas testilicaciones, la vida de los berberiscos en el 
Madrid del siglo xvir deja de ser una mera presencia en la calle de 
elementos ajenos a la sociedad madrileña —española por extensión—, 
o de un contingente extraño circunscrito a circunstancias puntuales 
de esclavitud, cautiverio o emigración. Nada más reduccionista. Le- 
jos de esa visión simplificadora, lo que las testificaciones reflejan es 
la ausencia de una solución de continuidad respecto al elemento de 
imagen mora después de la expulsión de los moriscos y a lo largo del 
siglo xvii, al menos en lo que se refiere a percepción social y opinión 
pública. Es cierto que el berberisco era un ente bien distinto, étnica 
y culturalmente, a su antecesor morisco de la España del xvi; sin em- 
bargo, pesaba más la raíz común, la imagen dilusa y estereotipada que 
unía a ambos y al turco junto a ellos. Al analizar el cúmulo de testifica- 
ciones cristiano viejas del Santo Oficio en Madrid — reflejo inequívo- 
co, aunque no cuantitativo, de las visiones populares—, queda patente 
que los cambios producidos en la interacción con los elementos que 


recordaban el pasado fronterizo se limitaban, lógicamente, a lo jurí- 
dico e institucional. Para la sociedad mayoritaria, los berberiscos no 
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dejaban de ser una continuidad morisca camuflada en picles de color 
moreno, amulatado, alabastro, membrillo cocho... Aquel cripticismo 
islámico del siglo xvi, con sus unanimidades y conspiraciones contra 
la cristiandad, seguía perenne en la mentalidad cristiana por más que 
el berberisco no fuera un cristiano nuevo masivo ni se regía por las 
mismas leyes aplicadas a la minoría morisca. 

Los berberiscos del siglo xvir, procedían en gran parte de la costa 
norteafricana a modo de esclavos y, en cantidades reducidas, emigran- 
tes buscavidas. Era un colectivo bastante visible en la villa, no preci- 
samente por su número, sino por sus señas identilicativas, por el tipo 
de dedicaciones que se le reservaban y por esa impuesta falta de asi- 
milación y adaptación a la sociedad mayoritaria. Decimos impuesta 
porque era casi imposible dejar la cuadra o la picaresca para sobrevivir 
y porque no había atractivos para acristianarse de manera sincera. Por 
eso, ni Madrid ni el resto de la Península eran considerados por ellos 
como tierra de vida digna, menos aún una tierra prometida, por lo que 
muchos volvían a sus lugares de origen una vez terminada la circuns- 
ancia de su estancia, es decir, la esclavitud, o se escapaban antes de la 
manumisión. Dentro de Madrid, y siempre según las testilicaciones de 
sus vecinos cristiano viejos, los esclavos de entre ellos rehusaban acris- 
ianarsc, amparados en ello por las leyes, aunque el pueblo intentaba 
hacer uso de las artimañas para bautizarlos. En cuanto a los libertos, 
estos también recurrían a las suyas bautizándose insinceramente cuan- 
do les interesaba, ya fuese para seguir permaneciendo más años en Es- 
paña o para conseguir algún otro objetivo puntual, pues ya llegaría el 
momento en que podían sortear los controles y volver a su tierra natal. 
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l. INTRODUCCIÓN A UNA FUENTE POCO ESTUDIADA 


Sencillamente, nos hallamos ante la mejor fuente que existe para cono- 
cer el impacto social de la Inquisición española. Dimas Pérez Ramírez 
lo llamó “el documento príncipe de cualquier tribunal inquisitorial”:. 
No hay otra scrie documental como esta que nos permita acercarnos 
a la institución en su funcionamiento como regulador de compor- 
tamientos y actitudes del pueblo llano, ni que nos revele así la ma- 
nera en que un sector amplio del público responde al llamamiento 
a denunciar a sus vecinos, que a la vez es una invitación a participar 
en el poder. Desde el ángulo que estos libros nos proporcionan, la 
Inquisición, sin dejar de ser una institución “temible” y represora, es 
además un instrumento clave en la construcción de la hegemonía pos- 
tridentina de la monarquía y la Iglesia. Siembra la división, sí; pero 
es también un factor aglutinador para los que se ponen de su lado, 
que sin que podamos afirmar que sean la mayoría, sí que son por lo 
menos numerosos. En los libros de testilicaciones tenemos reunido el 
testimonio de miles de españoles que decidieron presentarse ante el 
inquisidor por su propia voluntad (aunque presionados, indudable- 
mente, por la amenaza de la excomunión). Podemos ver aquí, pues, lo 
que ellos querían contarle —después de escuchar el edicto de fe, eso 


1. Pérez Ramírez (1980: 856). 
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—?. La Iglesia, con el edicto, les propone un repertorio de delitos, 
pero al final los testigos disponen, es decir, son ellos quienes determi- 
nan cuáles de los muchos recuerdos lejanos o recientes mejor cuadran 
con aquello que se les exige desde arriba. 

Sin embargo, hay que reconocer que estos libros también forman 
una de las series documentales inquisitoriales peor conocidas y menos 
estudiadas. Profundizar en el porqué de esa falta de interés nos llevaría 
demasiado lejos del propósito de este estudio, que no es otro que dar 
a conocer esta luente y su maravillosa cercanía a la vida cotidiana de 
los miles de vecinos que, por una gran variedad de motivos, acudieron 
a Lestilicar durante una visita del inquisidor a su pueblo o algún lugar 
cercano. Creo que es obvio que una de las causas del relativo desco- 
nocimiento de esta luente es el enloque historiográfico en la Inquisi- 
ción como una institución dedicada a la represión de la libertad indi- 
vidual, producto sin duda de la Ilustración y de la m Negra. 
Este enloque conlleva una marcada preferencia por el estudio de los 
procesos, con perjuicio de las demás fuentes. Otro motivo igualmente 
importante es la escasez de estos libros. Al parecer solo se conservan 
algunos de 'Ioledo, Cuenca, Valencia, Madrid y de las islas Canarias, 
aunque no podemos descartar que surja algún otro ejemplar que des- 
conocemos en este momento. Cuenca se destaca de los demás tribu- 
nales, conservando 17 de estos libros rarísimos, sumando un total de 
casi seis mil folios. Aunque no han faltado investigadores atraídos por 
la documentación más íntegra que se conserva en ese tribunal, otros 
tribunales han tenido más peso historiográfico, y como en la mayoría 
de ellos no se conservan libros de testificaciónes, o se conservan pocos 
(como en el tribunal de Toledo), esta documentación ha caído en el 
olvido. 

Ahora bien, ¿qué son, exactamente, los libros de testificaciones? 
Son libros donde se apuntan las testificaciones de los que se presentan 
a denunciar los crímenes contra la te de que tienen constancia bien 


N 


Para las instrucciones de la visita, el texto del edicto de fe y los procedimientos 
relacionado con su lectura, véase Jiménez Monteserín (1980: 291-295 y 503-541). 
También, Eimeric y Peña (1983: 127-135). 

3. Sobre la historiografía de la Inquisición en su relación con la Leyenda Negra, la 
bibliografía es extensa, Véase cn particular cl pionero libro de Peters (1989), cs- 
pecialmente cl capítulo 4: “The Invention of the Inquisition” (122-154), así como 
Doris Moreno (2004). 
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porque los han atestiguado (de vista”) o porque los han oído nom- 
brar (“de oídas”). Excepcionalmente, incluyen confesiones, aunque 
predomina la práctica —en Cuenca, al menos— de apuntar y archivar 
las confesiones aparte. (Como se verá abajo, este hecho tendrá cierta 
importancia a la hora de reconstruir la visita y su dinámica social.) 
Estos libros son de tres tipos. La mayoría son libros que acompañan al 
inquisidor en las visitas anuales al distrito, y se van llenando a lo largo 
de varios años*, Consisten, pues, en las testilicaciones que resultan de 
la lectura del edicto de fe en la iglesia parroquial donde se celebra la vi- 
sita y sucesivamente en las iglesias de lugares circunvecinos. Otro tipo 
son los que se producen durante visitas a comunidades de conversos o 
moriscos, donde se lee el edicto de gracia y se les promete misericor- 
dia a todos los que confiesan sus prácticas heterodoxas?. También hay 
algunos libros de testificaciones que se quedan en la sede del tribunal 
y se llenan poco a poco de las declaraciones de personas que viven allí 
o acuden desde fuera para dar su testimonio‘. 

En estos libros se apuntan lo que podemos considerar la “materia 
prima” para los procesos inquisitoriales. Vuelto al tribunal, el inquisi- 
dor y su colega empiezan a trabajar con el material cosechado, elabo- 


4. Esta documentación está vinculada, claro está, con la práctica concreta de la visita 
anual, piedra angular de la Inquisición española a lo largo del siglo xvi, que fue 
cayendo en desuso durante el siglo xvir. El estudio más importante de las visitas 
sigue siendo el de Dedieu (1989: 183-190 y 280-282). Véase también Lynn (2013: 
52-64). 

5. Los libros de testificaciones que resultan de edictos de gracia son, obviamente, 
de sumo valor para el estudio de las comunidades de las minorías etno-religios 
Hasta la fecha, solo tengo noticia de: 1) un “Libro de declaraciones de testigos 
de la Inquisición en Soria y otras partes” 1490-1502, Archivo General de Siman- 
cas, Patronato Real, legajo 28, documento 68, que fue transcrito y publicado por 
Carrete Parrondo bajo el título Fontes Indacornm Regni Castellae (1985); 2) un 
libro, por lo visto, resultante de la promulgación de un edicto de gracia en 1574 en 
tres lugares de Valencia (Benimodo, Benimuslem y Carlet), estudiado por B. Vin- 
cent, quien dice que se encuentra en “una colección particular” (2015: 18-24, 41- 
52); 3) Archivo Diocesano de Cuenca, L-319, Testilicaciones de Sigüenza, tomo 
VIII, de 770 fols., basado en edictos de gracia de 1570 y 1571; y 4) varios legajos 
con testiticaciones de edictos de gracia de la primera época de la Inquisición, hoy 
conservados en el Archivo Histórico de la Universidad de Valencia (AHUV), en 
Barrio Barrio (2013: 145-166). Posiblemente existan otros libros de este tipo, o 
tragmentos de libros, procedentes, por ejemplo, del tribunal de Toledo o Canarias. 

6. De este tipo cs, por ejemplo, el ADC Inquisición L-108, de 577 tolios, que se 
guardaba en Cuenca entre 1581 y 1609. 
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rando la relación de la visita para enviarla al Consejo de la Inquisición 
(“la Suprema”), para la cual tienen que “calificar” los delitos, es decir, 
definirlos según las categorías jurídicas del Santo Oficio. Entonces de- 
cide el fiscal contra cuáles de los acusados va a proceder, y se inician 
estos procesos, enviando notificación a los comisarios locales que los 
testigos deben ratificarse en sus declaraciones. Cabe destacar que la 
gran mayoría de las denuncias no conducen a procesos. Es más, no 
siempre proceden inmediatamente, sino que en muchas ocasiones pa- 
san varios años antes de que se tome la decisión de montar un proceso 
contra un determinado individuo, Mientras tanto, el libro de testilica- 
ciones sirve de archivo de casos pendientes. Para esta linalidad, suelen 
tener al principio un índice de las personas acusadas en orden alfabé- 
tico por nombre de pila, índice al que van añadiendo nombres y folios 
contorme se llena el libro y aumentan las acusaciones, año tras año. 
Estos índices facilitan la búsqueda de denuncias anteriores, y sirven, 
obviamente, para ir juntando pruebas contra personas a quienes sus 
vecinos acusan a lo largo de distintas visitas, hasta que linalmente se 
procede contra ellos, 

Por su labricación, por la presencia de múltiples páginas en blanco, 
y por la continuación a veces en una misma hoja de la visita siguiente 
a pesar del transcurso de dos años o más, parece ser que estos libros 
se cosían y encuadernaban como libros en blanco de unos 500-700 
tolios, que luego llevaban los inquisidores en las visitas. Normalmente 
no contienen una narración de la visita, ni información adicional nin- 
guna sobre cosas ocurridas durante ella, las decisiones tomadas sobre 
el recorrido, ni los roces que pudo haber con la justicia local. Aunque 
a veces algo de todo aquello se infiere entre líneas, en gencral hay que 
buscarlo en otras fuentes paralclas (véase el apartado 1.B, abajo). Lo 
que sí aportan es una especie de instantánea de la visita en su aspec- 
to fundamental, las denuncias. Vienen en orden cronológico, una por 
una, con una extraordinaria riqueza de detalle. Cada una de por sí 
aporta datos cruciales para entender el transcurso de la visita. En su 
conjunto, constituyen el registro de quiénes se adelantaron a acusar a 
quién, en qué orden, qué día, antes o después de quién, y mucha infor- 
mación más sobre los denunciantes y las personas a quienes acusan”. 


7. — Analicé cómo este tipo de fuente provee una “instantánea” de lo que ocurre cuan- 
do cl inquisidor llega a un lugar en Childers (2015a). 
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Empieza cada testificación con la fecha y el lugar, da el nombre del 
inquisidor, y dice si se trata de la audiencia de la mañana o la tarde. Es- 
pecifica si se presentó el testigo “sin ser llamado” o “siendo llamado”. 
(La inmensa mayoría de los testigos se presentan sin ser llamados. En 
la visita que luego nos ocupará, por ejemplo, apenas llegan los llama- 
dos al 10%.) Dice que juró en forma de decir verdad, y da su nom- 
bre. Después de su nombre dice, si es hombre, su oficio u otro rasgo 
identificador (por ejemplo, “hidalgo”); si es mujer, su estado civil y a 
veces también el oficio de su marido, Dice de donde es vecino/a y la 
edad que declara tener. Antepuesto alguna variante de la lórmula “por 
descargo de su conciencia viene a manilestar”, se transcribe esencial- 
mente con sus propias palabras la declaración del testigo’. El notario 
cambia el sujeto de la primera persona a la tercera, y añade algunos 
términos referentes a las repeticiones del texto legal (“el susodicho”, 
“este testigo”, elc.), pero se nota sin duda el colorido local y hasta la 
idiosincrasia en la manera de expresarse de cada uno. Sus declaraciones 
son pequeñas viñetas de la vida local, sorprendentes en muchos casos 
por la vivacidad del lenguaje, que deja patente las actitudes, creencias, 
reacciones y hasta las emociones de las personas que declaran. A veces, 
el inquisidor le pide una pequeña aclaración —quiénes más estuvie- 
ron presentes, o cuál entendió que fue la intención con que se dijo o 
hizo lo que ha descrito—. Al final de su testificación, se la leen y la 
contirma (en algunas ocasiones, aunque pocas, añade en ese momento 
una aclaración). Le exigen que guarde secreto sobre lo que ha dicho 
y le han preguntado; luego, si sabe hacerlo, firma con su nombre. Si 
no, firma cl inquisidor. Pone su rúbrica el notario del Santo Oficio. 
También a veces menciona este los tachones o palabras entrelíncas que 
añadió, para que se vea que son alteraciones que él mismo hizo. No 
es traslado, sino que cs el mismo folio que estuvo presente durante la 
declaración, ya que las firmas vienen directamente en el papel, no co- 
piadas por el escribano después. Por supuesto, las firmas o la ausencia 
de ellas de por sí son datos importantes, como veremos en adelante al 
analizar la visita a Priego de 1588. 

Aunque lo más típico es una sola acusación por testigo, hay casos, 
infrecuentes, pero no insólitos, de individuos que testifican contra 


8. La fidelidad de estas transcripciones cs defendida con argumentos sólidos en Ebe- 
renz y Torre (2003: 68-74). 
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varias personas, incluso, como veremos, hasta ocho denuncias dis- 
tintas. 

Las anotaciones marginales son cruciales. Son de tres tipos fun- 
damentales, el primero universal, los otros dos menos frecuentes: 1) 
identificación del acusado (“testigo contra...” y el nombre, o cuando 
el testigo no sabe el nombre, una breve descripción, tipo “un fraile” o 
“un morisco”); 2) constancia del uso posterior de la testificación en un 
proceso, si es que se procedió contra el acusado (apuntan en el mar- 
gen: “sacado en su proceso”); y 3) anotación de testigos llamados para 
verilicar la acusación, cuando no lo hacen (en el margen pone: “testigo 
llamado, dijo nihil”. Si el testigo llamado confirma lo que el testigo 
anterior dijo, su acusación viene, igual que cualquier otra, en el lugar 
que corresponde a la fecha de su denuncia —solo que dice al principio 
que se presentó “siendo llamado”—.) Muy rara vez, aprovechan el 
margen para escribir otro tipo de nota adicional. Por ejemplo, en la 
visita a Priego hay una mujer, Mari Castellana, que testifica contra el 
bachiller Pedro Hurtado por solicitación y luego vuelve tres días más 
tarde para añadir detalles sobre sus amores con él antes y después de 
casada, todo lo cual se apunta en el margen”. 

La primera nota marginal no suele decir mucho sobre el tema de la 
denuncia, pero si cl acusado es morisco, sí que lo dice. (No he descu- 
bierto ni una sola excepción en todos los libros de testificaciones que 
he estudiado hasta la fecha.) La presencia o ausencia de la acotación 
“sacado en su proceso” tiene una importancia de primer orden, ya que 
las testificaciones no sacadas se refieren a acusaciones que no dieron 
lugar a procesos, y aunque normalmente sí se mencionan en la relación 
de la visita enviada a la Suprema (si se conserva), allí están desprovistas 
de muchos datos, especialmente sobre cl testigo y los detalles del su- 
ceso que narra. Así que estos libros nos dan acceso a unos incidentes, 
a veces curiosísimos, de los que no tendríamos constancia si no fue- 
se por ellos. Además, nos permiten estudiar el transcurso de la visita 
testificación por testificación. También abren una importante ventana 
sobre el método del Santo Oficio en cuanto a las decisiones de cómo 
proceder se refiere. Digámoslo claro desde el principio: la inmensa 
mayoría de las denuncias recogidas en visita no desembocan en pro- 


cesos. Es más, hay ciertos delitos, como la brujería, para los que esta 


9. ADC Inquisición L-326 tol. 45v. 
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diferencia cs incluso más desproporcional. (En la visita a Priego en 
1588 que se estudiará a continuación, hay siete acusaciones de brujería 
o nigromancia, y ninguna de ellas dio lugar a un proceso. Cualquier 
estudio de la actividad inquisitorial en torno a la brujería que hace caso 
omiso de los libros de testificaciones queda, por lo tanto, muy incom- 
pleto.) También hay tipologías de personas contra quienes las acusa- 
ciones no suelen llevar a ningún castigo. Es el caso de la mayoría de 
los moriscos acusados, lo cual tiene consecuencias signilicativas para 
el estudio de este grupo y la compleja dinámica entre su integración y 
su marginación. También son nulas las consecuencias para la mayoría 
de los clérigos acusados, aunque aquí se entiende que el motivo es 
bien dilerente: la Iglesia protege, por decirlo pronto y mal, a los suyos. 
(Volveremos a este tema en el apartado sobre la solicitación abajo, en 
la sección ILC.) 

Como se ha visto, estos libros conservan el registro de la recogida 
de lo que podríamos denominar, junto con las denuncias enviadas por 
comisarios, la “materia prima” de que luego se fabrican los procesos in- 
quisitoriales. Debido a la progresiva burocratización de la Inquisición, 
este material es sometido luego a una serie de operaciones, cada una 
de las cuales deja su huella documental. La primera y más importante 
de ellas, por lo menos en cuanto al estudio de las visitas y su impacto 
social, es la elaboración de la relación de visita. Se trata de un informe 
que el inquisidor envía a la Suprema desde la sede del tribunal, va- 
rias semanas o incluso varios meses después de concluir su recorrido. 
Como fueron enviados desde los tribunales y archivados en el Consejo 
de la Inquisición, se conservan muchas de cestas relaciones en el Archi- 
vo Tlistórico Nacional, aunque en la mayoría de los casos los libros 
de testificaciones en que se basan se hayan perdido", En Cuenca, se 
conservan, además, los borradores de algunas relaciones de visita, que 
dejan ver con más claridad todavía cl proceso de su elaboración. Com- 
paginando las testificaciones de la visita con su presentación en la rela- 
ción de visita se puede reconstruir la elaboración de los casos por parte 
de los inquisidores, basándose en el material cosechado en la visita. 

El paso de los libros de testificaciones a las relaciones de visita enta- 
bla una reestructuración compleja que omite cierta información, añade 


10. Por ejemplo, García Fuentes (2006) ha transcrito, de forma íntegra, las relaciones 
de visita del tribunal de Granada, una fuente valiosa de por sí. 
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otra y cambia la ordenación cronológica por un orden híbrido entre 
Ógico y cronológico. Al crear una relación de la visita, el inquisidor 
suprime toda la información que vincula la testificación individual con 
el testigo: su nombre, sexo, edad, oficio o estado civil, el día que testi- 
ficó y si lo hizo de mañana o tarde, si acudió sin ser llamado o siendo 
lamado, y si firmó o no. Estas omisiones borran las huellas de la inte- 
racción entre el inquisidor y el pueblo; perdemos el orden en que los 
testigos acudieron y muchos más detalles sobre su actuación individual 
y conjunta. Al omitir toda esta información, pues, se pierde el carácter 
lundamental de retrato de la comunidad que responde a la presencia del 
inquisidor, que es lo que le da al libro de testilicaciones su gran valor, ya 
aludido, como documento del impacto de la Inquisición en la vida coti- 
diana en el ámbito local. Además, a veces el inquisidor que ha hecho la 
visita decide suprimir hasta tesuificaciones enteras, censurando las acu- 
saciones más Irívolas o sin fundamento. Por ejemplo, en la visita que 
nos ocupará más adelante, a Priego, en 1588, opta por excluir las acusa- 
ciones de comer carne durante la Cuaresma, que es pecado, sí, pero no 


constituye delito contra la fe ni pertenece a la jurisdicción inquisitorial. 
"También calla algunas acusaciones contra sacerdotes por solicitación en 
las que no hay más testigo que la víctima, y por lo tanto es su palabra 
contra la del cura —ni siquiera informa, pues, a la Suprema de estas de- 
nuncias—. (No actúa de la misma forma con delitos como blasfemia o 
irreverencia, por triviales o mal fundadas que sean las acusaciones.) En 
lugar de la intormación omitida, el inquisidor resume las acusaciones 
y enumera cuántos testigos hay para cada una (sin diferenciar entre los 
llamados y sin llamar). Por otra parte, la relación de visita incluye las 
confesiones (con la expresión “vino a deferir”), facilitando al estudioso 
actual la búsqueda dentro del archivo de los documentos donde están 
transcritas (al menos si se trata de un archivo que las conserva y que 
goza de un nivel de catalogación que permita encontrarlas, como es 
el caso, tal vez único, del ADC). La otra información que se añade es 
la calificación de cada transgresión según el esquema de los delitos de 
la fe, un proceso de definición y aclaración jurídicas que constituye el 
primer paso necesario antes de la denuncia formal que hará el fiscal 
para iniciar el proceso de fe. A la hora de hacer estas determinaciones, 
se incluyen reflexiones reveladoras por parte de los inquisidores y sus 
asesores jurídicos acerca de las intenciones aparentes de los acusados y 
la relación entre su supuesto delito y las doctrinas oficiales. 
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De lo que se ha dicho hasta ahora se colige: 1) que los libros de 
testificaciones son la mejor fuente, con diferencia, para estudiar lo que 
ocurre cuando un inquisidor visita un lugar de su jurisdicción; y 2) 
que, aun así, conviene cotejar la información contenida en los libros de 
testificaciones con otras fuentes relacionadas con las visitas, especial- 
mente las confesiones y la relación de visita. De este cotejo y de otras 
series documentales que se pueden incorporar, se habla más adelante 
en el apartado LB. 

En el estudio que sigue, después de dar un repaso descriptivo de 
los 17 libros de testilicaciones conservados entre los londos de la In- 
quisición de Cuenca (L-312 a L-328) y una explicación breve de la do- 
cumentación complementaria, se procede al estudio detenido de una 
sola visita, en este caso la que hizo el Dr. Francisco Arganda a Priego 
(Cuenca) entre febrero y junio de 1588. Además de una introducción 
a la fuente en sí, por lo tanto, se presenta aquí el esbozo de un método 
que pretende establecer la visita como unidad de estudio. “Visita”, en 
este contexto, se reliere al tiempo que el inquisidor pasa en un lugar 
determinado. Durante esta estancia mantiene audiencia por la mañana 
y la tarde, de lunes a sábado (aunque a veces descansa o se ausenta). 
Hace leer el edicto de fe en una misa obligatoria el domingo después 
de su llegada. Luego, también manda que los párrocos en lugares cir- 
cunvecinos lo lean en sus iglesias otros domingos. En una visita típica, 


recoge docenas o incluso más de cien testificaciones a lo largo de un 
período que varía entre unos días y varios meses. (Están sin estudiar, 
que yo sepa, los motivos de esta variabilidad, que pueden ser, por su- 
puesto, coyunturales.) Después continúa su camino, normalmente con 
visitas a otros lugares. Finalmente vuelve al tribunal con su caudal de 
denuncias, prepara el informe llamado “relación de visita”, e inicia los 
procesos de los casos más prometedores. El conjunto de las visitas que 
hace desde que sale del tribunal hasta que regresa forma un recorrido 
que también constituye una unidad que puede ser objeto de estudio. 
Otras posibles unidades incluyen la testilicación, el caso, el proceso, 
la redada, etc. Aislar la visita como unidad de estudio, pues, no es una 
decisión autoevidente, y requiere cierta justificación. Al final, si es una 
preferencia sostenible o no, se verá según los resultados, y no solo de 
este primer acercamiento, sino de otros que haga en el futuro o hagan 
otros estudiosos si lo consideran conveniente. Lo que se puede adelan- 
tar, en todo caso, es que la estancia del inquisidor en un lugar determi- 
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nado nos proporciona una unidad básica en cuanto al impacto local de 
la actividad inquisitorial. Entre la llegada en tal fecha del inquisidor y 
su salida posterior, queda registrado lo que pasó. Estos testigos salen, 
en este orden, a denunciar estas personas por estos delitos. Lo hacen 
estimulados, impulsados, por la lectura del edicto de fe. La visita se 
nos antoja algo así como el resultado de un experimento: ¿qué pasaría 
si, un día cualquiera, a este pueblo, envuelto en su quehacer diario, 
ajeno hasta cierto punto al lanatismo y la obsesión por la herejía, Ile- 
gara un inquisidor y empezara a exhortar a los feligreses a denunciar 
todo aquello que les pareciera que, a lo largo de sus vidas, habían visto 
u oído contra la le? Lo que le da unidad a todo lo que pasa después es 
este vínculo, por complejo que resulte, de causa y electo: ha venido al 
pueblo el inquisidor; en consecuencia, estas personas —casi 200 en la 
visita a Priego de 1588— se han presentado a contar estos sucesos. Por 
lo tanto, la visita es la unidad que mejor se adapta al valor particular 
que tienen como fuente los libros de testilicaciones: que nos permiten 
acercarnos al impacto directo e inmediato de la Inquisición en las vidas 
cotidianas de personas que podemos considerar en cierto sentido “í- 
picas” de unos lugares más bien tranquilos y apartados de los círculos 


de poder. 


LA. Los libros de testificaciones de la Inquisición de Cuenca: 
un tesoro olvidado 


Los libros de testificaciones de la Inquisición de Cuenca compren- 
den un período de algo más de un siglo, desde 1492 a 1631. Hay una 
división interna entre libros de Sigüenza y libros de Cuenca, que co- 
rresponde a los dos distritos de la jurisdicción del tribunal: por una 
parte, el obispado de Sigúenza; y por otra, el obispado de Cuenca 
con el priorato de Uclés. La práctica establecida en el tribunal era 
una alternancia entre los dos distritos: un año la visita se hacía por 
tierras de Cuenca y Uclés, al año siguiente, según esta norma, salía 
el inquisidor al distrito de Sigúenza. Son dos series de libros, por lo 
tanto, con características diferentes entre sí. El distrito de Sigúenza 
incluye un área grande, fronteriza con Aragón, que corresponde a la 
actual provincia de Guadalajara, además de buena parte de la de Soria, 
y el arciprestazgo de Ayllón, en la provincia y diócesis de Segovia. 
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Incluye lugares de importantes aljamas judías medievales, entre otras 
las de Medinaceli, Berlanga de Duero y Almazán, donde la persecu- 
ción de los judeoconversos fue agresiva incluso bien entrado en el 
siglo xvI'!. Los libros de testificaciones del distrito de Sigüenza dan 
constancia de ello, sobre todo tres: ADC, Inquisición, L-312, L-313 
y L-314. También se hallan en este distrito dos lugares de moriscos 
en la “raya de Aragón”: Arcos (de Jalón) y Deza, ambos de la actual 
provincia de Soria. Para estas comunidades de mudéjares antiguos, 
son lundamentales las testilicaciones de los libros L-317 y L-318 y las 
que resultaron del edicto de gracia en Deza de 1570-1571, contenidas 
en el L-319", 

El distrito del obispado de Cuenca y priorato de Uclés combina 
la actual provincia de Cuenca y buena parte de la Mancha, ya que 
se extiende por las tierras manchegas de la Orden de Santiago, admi- 
nistradas desde Uclés, incluyendo pueblos de las provincias actuales 
de Ciudad Real (como Campo de Criptana y Socuéllamos), 'Loledo 
(Quintanar de la Orden, la Puebla de Almoradiel, El 'loboso) y Al- 
bacete (Villarrobledo, La Roda), además de lugares propiamente con- 
quenses pertenecientes a la Orden de Santiago (Mota del Cuervo, Bel- 
monte, San Clemente). Son tierras donde predominan los cristianos 
viejos, aunque no deja de haber algunos judeoconversos, en particular 
la comunidad de Quintanar de la Orden, con la familia de los Mora y 
sus allegados, famosos por la importante redada de criptojudios que 
se inició allí hacia 1590", A diferencia de las tierras del Campo de 
Calatrava, en el territorio de Santiago no hay reductos de mudéjares 
antiguos, aunque a partir de 1571, a raíz de la Guerra de las Alpujarras, 
se establecicron comunidades numerosas de moriscos de Granada cn 
muchos pueblos de cesta jurisdicción. Así que las visitas a este distrito 
producen una variada mezcla de los delitos típicamente cometidos por 
cristianos viejos (fornicación, blasfemia, proposiciones malsonantes, 
estados, brujería, luteranismo, alumbradismo), con un número cre- 
ciente (hasta la expulsión de 1610, al menos) de acusaciones de se- 


11. Nalle (2017: 91-120). 

12. O'Banion (2017) aprovecha los libros L-317 y L-318 en su pormenorizado estu- 
dio de los moriscos de Deza. 

13. Sobre esta redada hay múltiples estudios: Amicl (2001: 2, 195-280 y 4, 487- 
577); Parello (2001: 395-418 y 2009: 187-210); Salomon (2007: 111-154 y 2008: 
105-162). 


172 WILLIAM P. CHILDERS 


guir la ley de Mahoma!*. Los judaizantes son pocos, con la excepción 
destacada de la redada de los Mora, contra quienes acuden a declarar 
docenas de sus vecinos en la visita a Quintanar en el otoño de 1590 
(ADC, Inquisición, L-326, fols. 166-248). Como veremos en el caso de 
Priego, las visitas a la parte de este distrito que corresponde a la zona 
no manchega de Cuenca presenta características aún más “rutinarias”, 
si cabe calificar así cualquier actividad asociada con el Santo Oficio. 

Como se ve en la tabla siguiente, laltan varios de estos libros del 
período entre la primera etapa de la Inquisición española y el Concilio 
de Trento, especialmente durante el reinado de Carlos V. La numera- 
ción original indica que hubo al menos 26 libros, de los que quedan 14, 
varios de ellos severamente castigados por el tiempo. De los 17 libros 
clasilicados por Pérez Ramírez como “libros de testilicaciones” en el 
Catálogo del archivo de la Inquisición de Cuenca, 15 siguen al pie de la 
letra el modelo descrito arriba". Hay dos, sin embargo, que presentan 
otras características. El L-320 es un registro de las visitas que se hi- 
cieron en el distrito de Sigüenza entre 1562 y 1616. Es un documento 
muy útil para entender la historia de las visitas; incluye las fechas de 
entradas y salidas, nos dice dónde y cuándo se leyó el edicto de le, con 
información detallada sobre la habilitación de descendientes de recon- 
ciliados y relajados, pero no contiene las testificaciones hechas en estas 
visitas. El L-328 no es otra cosa, en realidad, que una relativamen- 
te extensa relación de visita encuadernada como libro, como reza su 
encabezamiento: “Relación de la visita que hizo el inquisidor doctor 
Alonso Jiménez de Reinoso en el partido que llaman de Alarcón del 
distrito de la Inquisición de Cuenca en este año de 1587” (fol. 1r). De 
hecho, corresponde a la última visita de otro libro, el L-325. El 1-321, 
tomo X de los de Sigüenza, sí que es un libro de testificaciones normal, 
aunque breve y tardío; ya no participa en la numeración original del 
siglo xvi. 

En el caso de Sigúenza, de los doce libros de esa numeración ori- 
ginal, faltan cuatro: el IV, el V, el VI y el IX, que corresponden a los 
años 1499-1513 y 1532-1541. Peor está la situación con los de Cuenca 


14. Los procesos que resultaron de estas acusaciones, aunque no las testificaciones 
mismas, formaron la base documental de un libro fundamental, que marcó un 
antes y un después en los estudios de moriscos: García Arenal (1983). 

15. Pérez Ramírez (1982: 245-250). En esta descripción, sigo este catálogo añadiendo 
información de mi propia cosecha. 
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y Uclés, donde solo se conservan íntegros cuatro de los catorce de la 
numeración original, aunque posiblemente los dos más antiguos que 
se conservan, L-322 y L-323, bastante deteriorados, correspondan 
a los originales I y 11 del distrito, o cuando no, por lo menos serían 
dos de los diez primeros, de los que faltarían, entonces, ocho. Hasta 
1581, pues, las testificaciones de Cuenca y Uclés están bastante des- 
perdigadas. Muchas de ellas estarán recogidas en los legajos 781-783, 
que son de testificaciones sin encuadernar'”, Por otra parte, y esto es 
lo realmente valioso de los libros de Cuenca y Uclés, se conservan 
íntegros y en buen estado los libros XI, XII, XII y XIV de la nume- 
ración original (actuales signaturas ADC, Inquisición, L-324, L-325, 
L-326 y L-327) que abarcan desde 1581 hasta 1631, Cuatro libros que 
suman unos 2,200 folios, permitiendo un seguimiento que podríamos 
llamar único en la historia de la Inquisición, de todas las testificacio- 
nes recogidas en una serie de visitas al distrito durante medio siglo. 
Medio siglo, además, que se inicia en el reinado de Felipe 11, período 
intenso de visitas regulares y documentación fiel, y continúa durante 
el lento decaer de la práctica de la visita anual en el reinado de Fe- 
lipe 111, llegando hasta comienzos de la época de Felipe 1V, cuando 
brilla por su ausencia la visita “regular” al distrito”. Tomado como 
investigación de campo de gran envergadura, el estudio detenido de 
estos cuatro libros, compaginados con las series documentales afines 
descritos en la sección siguiente de este artículo, proveería una re- 
presentación mucho más matizada de la relación entre la Inquisición 
postridentina y un público específico de la que hemos tenido hasta 
ahora. Solo con el botón de muestra que se presenta a continuación, 
se puede afirmar la necesidad de superar la noción de una “pedagogía 
del miedo” como principal método de control inquisitorial'S, Aún 
más importante, al parecer, es la promesa de participar en el poder, 
contribuyendo a proteger y defender la comunidad contra amenazas 
externas o internas y, en general, al orden social. Por supuesto que 
hay resistencia e inconformidad, pero lo que salta a la vista cuando 


16. Están descritas minuciosamente en Pérez Ramírez y Triguero Cordente (1999: 
85-105). 

17. Proceso documentado para el tribunal de Toledo en Dedicu (1989: 185-188). 

18. La frase la hizo célebre Bartolomé Bennassar (1981: 94-125). Expone la misma 
tesis también en Bennassar (1984: 174-182). Recientemente se ha reafirmado en 
esta visión Moreno (2019: 128-133) 
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se leen estos libros es el alto grado de acuerdo entre los feligreses y 
el inquisidor en muchos aspectos de la vida local. Otra cuestión que 
surge entonces es lo que pasa cuando la expectativa de una interven- 
ción inquisitorial se ve defraudada, como ocurre en la mayoría de los 
casos. ¿Qué efecto tiene el incumplimiento de la promesa implícita 
de una solución a estas situaciones escandalosas, tanto a corto como 
a largo plazo? Delatan a sus vecinos porque les han hecho creer que 
es su deber. ¿Cuál será el impacto de ver que en tantos casos no hay 
consecuencia alguna? A este tema volveremos cuando tratemos de 
analizar e interpretar los resultados de la visita que se estudia a con- 
tinuación, 

Como se aprecia en la tabla, los 17 libros de testiticaciones de la 
Inquisición de Cuenca que se conservan suman casi 6.000 folios. La 
mayoría tiene índices de los acusados en orden alfabético por nom- 
bre de pila. En los índices no se dan el delito, vecindad, fecha de la 
testificación, ni otra información alguna, sino simplemente el nom- 
bre y los folios donde aparece, aunque suele indicar, eso sí, a los que 
son moriscos. (Por eso son útiles estos índices para estudiar denuncias 
contra moriscos, la mayoría de las cuales, dicho sea de paso, resultaron 
demasiado triviales para dar lugar a procesos, de modo que no están 
en otra fuente.) En algunos casos (L-314, L-316, L-322, L-323), parc- 
ce ser que falta el índice porque el libro está estropeado e incomple- 
to. Por sus características excepcionales, descritas arriba, los L-320 y 
L-328 no tienen índice. A veces faltan hojas, en algunos casos muchas. 
Indudablemente, algunas de estas hojas están entre los legajos 780-787 
de “papeles sueltos”'?. La mayoría de estas testificaciones sueltas son 
de pocas hojas, y de varia procedencia: pueden ser testificaciones en- 
viadas por comisarios o copias trasladadas para procesos inconclusos. 
Pero también hay cuadernillos y folios numerados que claramente se 
echa de ver que son de un libro de testiticaciones que se desarmó. Por 
ejemplo, el leg. 780, n° 2176, “70 folios de un libro de testificaciones 
de Sigüenza de 1505”, ahora perdido, numerados del 108 al 176. Es- 
tudiándolos por las fechas y los lugares visitados, se podrá volver a 
identificar los folios de los libros que se conservan y de dónde fueron 
arrancados, lo cual permitiría recomponer, aunque solo sea virtual- 
mente, algunos de esos libros. 


19. Pérez Ramírez y Triguero Cordente (1999: 83-134). 
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SIG. | TOMO TOMO |FOLIOS| AÑOS ALGUNOS ÍNDICE 
ACTUAL [ORIGINAL LUGARES 
PRINCIPALES 
Libros de testificaciones del obispado de Sigitenza 

L-312 | S-1 S-I 120(30 |1492 Sigüenza sí 
s.n., 90 
n” 

L-313 | S-2 ¿8-1? 307 1492 Sigüenza sí 
(nums 
51-312 + 
45 s.n.) 

L-314 | S-3 S-II 201 1493-1498 | Cifuentes, Sigüenza | no 
(nums 
673-873) 

L-315 | S-4 S-VI 132 (34 1514-1520 | Sigüenza sí 
s.n., 98 
nums) 

L-316 | S-5 S-V111 378 1523-1531 | Molina no 
(nums 
576-949) 

317 | S-6 S-X 544 1542-1569 | Molina, Deza, Ar- | sí 
(faltan cos, Medinaceli 
algunas) 

L-318 | 5-7 S-XI 453(60 | 1561-1588 | Sigüenza, Budía sí 
s.n., 393 
nums) 

L-319 | S-8 S-X11 770 (49 | 1570-1571 | Deza (Edicto de sí 
s.n., 721 Gracia a los mo- 
nums) riscos) 

.-320 | S-9 = 77 1570-1571 | Distrito de Si no 
güenza (registro de 
visitas) 

-321 | S-10 148 (13 1616 Cifuentes, Molina, | sí 
s.n., 135 Sigüenza, Atienza, 
nums) Ayllón, Caracena, 

Deza 

Libros de testificaciones del obispado de Cuenca y el priorato de Uclés 

1.322 | C-1 293 1495-1522 | Cuenca, Uclés no 
(nums 
118-410) 

L-323 | C-2 - 115 1515-1521 | Cuenca, Uclés no 
(faltan 
hojas) 

L-324 | C-3 C-XI 577 (29 1581-1608 | la ciudad de sí 
s.n., 548 Cuenca 
nums) 
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SIG. | TOMO TOMO FOLIOS | AÑOS ALGUNOS ÍNDICE 
ACTUAL ORIGINAL LUGARES 
PRINCIPALES 
L-325 | C-4 C-XII 485 (13 1584-1586 | Moya, Utiel, Re- sí 
s.n., 472 quena, Villanueva 
nums) de Alcardete, Co- 


rral de Almaguer, 
Huete, Pareja, 
Alcocer, Castillo de 
Garcimuñoz 


L-326 | C-5 C-Xnl 455 (23 1588-1595 | Priego, Inhiesta, sí 
s.n., 432 Villanueva de la 
nums) Jara, Quintanar de 


la Orden, Campo 
de Criptana, Socué- 
llamos, Belmonte, 
San Clemente, La 
oda, Buendía, 
Corral de Alma- 
guer, Tarancón 


ES 
L-327 | C-6 C-XIV 694(20  |1598-1631| Beteta, Corral de — |sí 
s.n., 674 Almaguer, Bel- 
nums) monte, Villanueva 


de la Jara, Iniesta, 
Requena, Moya, 
Cañete, Hueste, 
"Tarancón, La Pari- 
lla, San Clemente, 


Priego. 
1,-328 | C-7 = 23 1587 Castillo de Garci no 
Muñoz, otros luga- 
res del partido de 
Alarcón (relación 
de visita) 


Figura 1. Tabla de los libros de testificaciones de la Inquisición de Cuenca 
(S = Sigüenza, C = Cuenca y Uclés). 


I.B. Los libros de testificaciones dentro del entramado documental 
en torno a las visitas 


Antes de comenzar el examen pormenorizado de una sola visita, 
conviene tratar brevemente otro aspecto del estudio de los libros de 
testificaciones: la contextualización de estos documentos en relación 
con otras series, conservadas en Cuenca y Madrid, que permiten re- 
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componer la actividad del tribunal de Cuenca con un nivel de detalle 
impensable para cualquier otro. La lista siguiente, aunque seguramen- 
te incompleta, da una buena idea de las posibilidades. Está ordenada 
según la cronología típica de una visita y el posterior desarrollo de los 
asuntos que surgen en torno a ella (aunque las cartas entre el tribunal y 
la Suprema se relacionan con todas las fases de esta elaboración): 


e Cartas del tribunal a la Suprema, y de la Suprema al tribunal. 
Las cartas que corresponden con las lechas de los libros de testifi- 
caciones están conservadas en AHN, Inquisición, legs, 2544 a 2547 
y en ADC, Inquisición, L-201, L-224 a L-227 y L-240, La Suprema 
escribe con directivas, instrucciones sobre delitos a combatir parti- 
cularmente, amonestaciones de cumplir con la obligación de salir a 
la visita anual, etc. Comunican los inquisidores sobre sus planes de 
visita, avisan cuando salen y regresan, y envían después la relación 
de la visita. También ocasionalmente escriben con consultas sobre 
puntos especílicos, aclaraciones de los delitos descritos en el edicto 
de fe, noticias sobre incidencias que tienen lugar durante la visita. 
Ocasionalmente escribe el inquisidor desde el lugar donde está de 
visita. 

e Juramentos. Al comienzo de ADC, Inquisición, L.-340 se anuncia, 
“en este libro se ha de poner el juramento que han de hacer las jus- 
ticias de los pueblos que se visitan”. Por ejemplo, el fol. 21r registra 
el juramento de los condes de Priego con los alcaldes, regidores y 
jurados de la villa, en la iglesia parroquial cl domingo 21 de febrero 
de 1588, “como se contiene en el librillo de procesar que está en el 
Santo Oficio, lo cual les fue leído capítulo por capítulo y cada uno 
dijo que así lo juraba e amén. Testigos: Luis Abad, Tomás García, 
Juan de Pareja, clérigo, Julián de Olivera, Juan de Córdoba y Pedro 
la Llana, ministros y familiares d'este Santo Oficio y otra mucha 
gente, hombres y mujeres”. 

+ Confesiones. Como se explicó arriba, las confesiones se suelen 
anotar aparte, no en libros sino en folios sueltos. Las de Cuenca 
están recogidas en ADC, Inquisición, legs. 749, 750 y 788. Hay 
que compaginarlas con las acusaciones en los libros, ya que a veces 
viene a confesar una persona que también ha sido acusado (y que 
tal vez confiesa bajo cierta presión implícita), otras veces no, sim- 
plemente se ha adelantado a confesarse, buscando aparentemente 
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aliviar su consciencia, Se suclen incorporar los contesados en la 
relación de la visita, que es de consulta imprescindible, pues, para 
reconstruir la visita. 

Testificaciones. Entre los fondos de Cuenca hay varios legajos de 
testificaciones sueltas y fragmentos de libros de testificaciones: 
legs. 748, 748B, y 780-787. Algunos son hojas arrancadas de libros 
de testificaciones o traslados, pero otras se tomaron independien- 
temente, por ejemplo, bajo la supervisión de un comisario. 
Edictos de fe. ADC, Inquisición, leg. 818 consiste de transcripcio- 
nes del edicto de fe enviados a párrocos de lugares circunvecinos 
con instrucciones para su lectura y sobrecartas a los párrocos. Tam- 
bién hay respuestas de los párrocos confirmando que han cumplido 
con su obligación. Esta documentación es muy incompleta, pero 
da una idea de cómo procedían y permite en algunos casos com- 
paginar el esfuerzo para difundir el edicto con los resultados en la 
visita. Ayuda a reconstruir el proceso de difusión del llamamiento 
a declarar. Incluso en algún caso, por ejemplo, el número 7873, el 
párroco envía (desde Villalba) un cuadernillo de testificaciones de 
personas impedidas, por enlermedad o vejez, de poder viajar hasta 
el lugar de la visita. 

Relaciones de visita. Se conservan las relaciones de visita envia- 
das a la Suprema, por ejemplo, en el AHN, Inquisición, leg. 1931. 
También en Cuenca guardan copias o borradores, en los legajos 
751 y 752. Para más confusión, algunas veces se llaman “relación 
de las causas que resultaron de la visita” o “relación de las causas 
que están pendientes de la visita”. T.s un informe donde cl inquisi- 
dor inicia la transformación de las testificaciones y confesiones en 
casos. Consolida las denuncias y cambia cl enfoque definitivamen- 
te hacia los acusados, borrando todos los datos concretos de los 
testigos y las circunstancias de sus declaraciones. Elimina algunas 
de las denuncias más trívolas. También se califican en este informe 
los delitos según el sistema clasificatorio del Santo Oficio, lo cual a 
veces requiere inferir más allá de lo que declaran explícitamente los 
testigos. 

Procesos. En Cuenca se conservan esencialmente todos los pro- 
cesos del tribunal, no meramente en forma de un resumen en una 
relación de causas, sino los procesos enteros. Se habrán perdido 
algunos, pero muy pocos. Entre los legajos del catálogo principal 
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y los de “papeles sueltos” se encuentran uno por uno los proce- 
sos derivados de las visitas. De los libros de testificaciones, cuan- 
do proceden contra un acusado, transcriben las declaraciones que 
consideran útiles y les obligan a los testigos a ratificarlas. Apuntan 
“sacado en su proceso” en el margen del libro; esa nota marginal 
permite seguirle la pista al trabajo inquisitorial, generando una lista 
preliminar de los procesos que resultaron de la visita. En los índi- 
ces de los catálogos publicados por Pérez Ramírez se encuentran 
los nombres. Sin embargo, conviene también buscar los nombres 
de los confesantes, por si alguno fuese procesado sin otros testi- 
gos iniciales. Es interesante ver el conjunto de los procesos de una 
visita, los triviales junto con los más serios. Muchas veces el liscal 
inicia el proceso, se copian en él las testilicaciones, y luego no pro- 
ceden, sino que el proceso queda “suspenso” o “incompleto”, un 
encabezamiento sin más. 
e Relaciones de causas. Como siempre en los estudios inquisitoria- 
es, son útiles las relaciones de causas, aunque en el estudio de las 
visitas son más bien un punto de llegada que de partida. Es más: 
hay visitas que dejan poca huella en las relaciones de causas des- 
pachadas en auto de fe, o incluso, como en la visita a Priego de 
1588, ninguna, ya que de los pocos reos que fueron castigados fi- 
nalmente, ninguno fue sacado en auto de fe, Este hecho demuestra 
o realmente limitada que es esta fuente, que sin embargo ha sido la 
más utilizada en los estudios inquisitoriales hasta el día de hoy. 
e Otros documentos. Hay además una gran variedad de documen- 
os que pueden también guardar relación con alguna visita. Por 
ejemplo, pleitos civiles contra autoridades locales con quienes tuvo 
el inquisidor algún roce, cartas a otros tribunales por haber surgido 
información sobre un delito cn su jurisdicción, cartas de los comi- 
sarios, cuentas que documentan gastos del inquisidor en la visita, 
informes ocasionales (como cl censo de moriscos que se hizo en 
1589), etc. Se trata, finalmente, de integrar el libro de testificacio- 
nes dentro del complejo entramado documental, cuidadosamente 
archivado, que produjo la incansable labor inquisitorial. 


Vista esta variedad y riqueza documental, hay que reconocer que 
los datos que aportan estas luentes son a veces triviales conlirmacio- 
nes de lo que se puede sobreentender en la lectura directa del libro de 
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testificaciones. Pero en conjunto, permiten reconstruir con más exac- 
titud lo transcurrido durante y después de la visita. Lo más útil en este 
sentido posiblemente sean las cartas, que proveen detalles acerca de 
las decisiones básicas que se toman, tales como las fechas de salida y 
regreso y la trayectoria a seguir. 

Por otra parte, hay dos series de documentos realmente imprescin- 
dibles, además de los libros de testificaciones, para recomponer debi- 
damente la visita y su posterior reelaboración: las conlesiones, que hay 
que colocar en el lugar cronológico correspondiente; y la relación de 
la visita, que nos indica, no solo cómo presentan los inquisidores los 
resultados de su trabajo a la Suprema, sino también las decisiones que 
hacen sobre cómo proceder, y contra quién. 

Claramente interesan los procesos también, para redondear el es- 
udio con la perspectiva sobre los frutos” finales de la visita, Pero esos 
resultados jurídicos no dejan de ser, a fin de cuentas, una considera- 
ción secundaria, dentro del panorama de la interacción entre el pú- 
blico y el inquisidor. La “revolución copernicana’ de tomar la visita 
como unidad de análisis consiste precisamente en desviar la atención 
del proceso, tradicionalmente el núcleo en torno al cual se orientaban 
os estudios inquisitoriales. In su lugar, el enfoque de este estudio es la 


experiencia vivida por una comunidad ante la presencia del inquisidor, 
una experiencia que combina, como veremos a continuación, la sensa- 
ción de ser vigilada con la de ser protegida, o incluso, de participar en 
la vigilancia/protección del orden social. 


IT. La VISITA A PRIEGO DE 1588 


La visita del inquisidor doctor Francisco de Arganda a Priego en el 
año 1588 se inicia el 15 de lebrero y dura (con una ausencia en que 
pasó a Budía, en el distrito de Sigúenza) hasta el 9 de junio. Un total de 
16 semanas y media durante las cuales recibe unas 145 testificaciones, 
sin contar una veintena de contesiones, y cinco testificaciones recogi- 
das en Budía. Los “frutos” de las visitas no podrían ser más pobres: 
unos 24 “procesos” (según los indicios de “sacado” en el margen de 
las testificaciones, más los que se iniciaron basándose solamente en 
una contesión), pero muy rudimentarios: cuatro de ellos se han perdi- 
do (posiblemente no fuesen más que un encabezamiento); la mayoría 
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consiste en el encabezamiento o poco más, y son suspensos, incom- 
pletos, o absueltos. Uno de los condenados (por solicitación) solo fue 
reprehendido en la sala; cuatro fueron penitenciados en sala. Ningún 
reo fue sacado en auto de fe. Cumple espectacularmente, se puede de- 
cir, con el juicio de Dedieu de que con el paso del tiempo las visitas 
se dejaron de hacer porque los resultados eran demasiado pobres”. 
Incluso parece ser este el juicio del propio inquisidor, quien no se mo- 
lesta en enviar a la Suprema la relación de la visita hasta noviembre”, 
Es digno de estudiar, sin embargo, como botón de muestra de la labor 
más rutinaria de la Inquisición, en su acercamiento a lugares apartados 
de los grandes acontecimientos, sin redadas de judeoconversos, alum- 
brados o moriscos criptomusulmanes. Nos muestra cómo lunciona 
el Santo Oficio en contacto directo con los feligreses de los lugares 
de la visita y los pueblos y aldeas circunvecinos. Se ve en esta visita la 
respuesta en los rincones tranquilos del imperio ante la presencia del 
inquisidor. Vemos el tipo de situaciones que el pueblo busca resolver 
a través de la autoridad del Santo Oficio, y la variación considerable 
en la gama de denuncias según el lugar y su población. Por ejemplo, 
en Priego, lugar donde fue alistado un grupo numeroso de moriscos 
granadinos, se destacan las denuncias contra esta minoría ctno-reli- 
glosa; sin embargo, en otros lugares donde se promulga el edicto de 
fe, como no hay moriscos, los vecinos acuden a contarle al inquisi- 
dor otros comportamientos que consideran censurables, por parte de 
personas igualmente marginadas, pero por distintos motivos: brujas, 
extranjeros, coléricos que blasteman, jóvenes irreverentes, excéntricos 
perplejos que cuestionan las doctrinas de la Iglesia, familias con pro- 
blemas de violencia doméstica, o simplemente hipócritas que comen 
carne durante la Cuaresma. También csta visita confirma con creces las 
hipótesis de Prosperi sobre la colaboración entre la Inquisición y los 


20. Dedieu (1989: 282). 

21. Se nota a veces cierta desazón por parte de los inquisidores por los pobres re- 
sultados de las visitas. Con el borrador de la relación de esta visita a Priego, se 
guarda una copia de la sobrecarta de otra relación de visita, posterior, enviada a 
la Suprema en septiembre de 1597, donde expresa Arganda su frustración con los 
muchos casos donde falta el segundo testigo necesario para iniciar un proceso: 
“si en ello no se ha hecho el trueto que v.s. descan, no ha sido por taltarme a mí 
[desco] de acertar a servir a Dios”: ATIN Zngrisición leg, 2546 exp. 179 y copia en 
ADC Inquisición leg. 751 n° 17. A fin de cuentas, es un burócrata cumpliendo con 
su deber. 
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párrocos confesores, bajo la dirección del obispado”. Sobre todo, nos 
permite conocer la participación activa de la población en delatarse 
unos a otros, y nos da pie para especular sobre la forma y significación 
de esta participación, dentro del marco de la vida local. 

Aunque la nota predominante en este tipo de visita no sea tanto 
a de una institución represora que impone el control social a través 
del miedo de un castigo ejemplar, hay que reconocer que ese miedo 
se asoma algunas veces, y está presente, implícito, siempre. Así, por 
ejemplo, Pedro de Córdoba reduce a lágrimas a su empleado, Martín 
Lázaro, amenazándole que si no conliesa que dijo que no era pecado 
tener cuenta carnal con una mujer pagándoselo, lo denunciará él, ya 
que “habían visto azotar en Cuenca por otro tanto” (ADC Inquisición 
L-326, fol, 26v; se presentó, pero fue absuelto). No obstante este mie- 
do, lo que con más frecuencia desfila por estas páginas son personas 
“de bien”, quienes “temen”, si es la palabra adecuada, más la otredad y 
el desorden que al Santo Oficio. Se presentan ante el inquisidor por 
una variedad de motivos, sin duda, entre los cuales estarán mezclados 
el interés y la vanidad, pero el elemento aglutinador de todo aquello 
debe de ser un sentimiento colectivo de lo que está bien y lo que no, 
y por lo menos los que testifican (que nunca dejan de ser una minoría, 
aunque numerosa) lo hacen, ¿cómo dudarlo?, creyendo que la Inqui- 
sición está de su parte y les ayudará a imponer el orden. En la época 
de la confesionalización, la monarquía aprovecha la fe del pueblo para 
tomentar su miedo a lo desconocido y su rechazo al otro, construyen- 
do así una hegemonía básicamente consensual”. En este sentido, la 
visita inquisitorial participa en la creación de un circuito de poder que 


fluye desde arriba hacia abajo, y lucgo vuclve a subir. Un individuo, 
hombre o mujer, analfabeto o letrado, se sienta ante el inquisidor, jura 
decir verdad, es escuchado con toda solemnidad, ve cómo apunta el 
notario sus palabras y escucha cómo se las lec de nuevo, ratifica lo que 


22. Esta colaboración y sus consecuencias para la Inquisición en Italia constituyen la 
aportación más original de Prosperi (1996; resumida en castellano 1995: 61-85). 
Ofrece el mismo autor algunas comparaciones provisionales con la Inquisición 
española en Prosperi (1999: 31-37). 

23. Sobre contesionalización e Inquisición, véase Bennassar (2009: 15-25). No se trata 
simplemente de imponer la unidad religiosa, sino de construirla como un proyec- 
to hegemónico en el que los teligreses están llamados a participar. Como recalca 
ahora Arcuri (2019) este proceso no fuc únicamente teológico y político, sino, 
cultural en sentido amplio. 
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dijo y promete guardar secreto. Al entrar y salir, ve cómo le miran los 
vecinos, sabe que correrá la voz y que habrá rumores y especulación 
sobre lo qué ha dicho, a quién ha denunciado. Este individuo se ve 
involucrado en un sistema burocrático que a cambio de sus secretos 
le ha conferido la dignidad de ser testigo contra la herejía, contra los 
enemigos de su fe y su rey, y le ha hecho, en el grado mínimo tal vez, 
pero en definitivo, cómplice del poder oficial”. 

Este estudio empieza con una narración cronológica de la visita, en 
la cual se citan, además del libro de testilicaciones en sí, algunas de las 
luentes complementarias que ayudan a reconstruir la visita, Se sigue 
un balance de sus resultados con estadísticas sobre los testigos, los 
acusados, los tipos de delito y la distribución geográlica. Después se 
analizan más detenidamente casos especílicos, para terminar con una 
interpretación global de lo que el estudio en protundidad de una visita 
“cualquiera” nos revela sobre el funcionamiento ordinario de las visitas 
de distrito en la época de Felipe 11. 


ILA. Cronología y narración de la visita. Estadísticas generales 


El inquisidor Arganda escribe a la Suprema desde Priego el 19 de fe- 
brero de 1588, para decir que lleva allí desde el día 8 y que “se leyó el 
edicto domingo de la septuagésima” (el 14 febrero) y “van resultando 
algunas testificaciones contra moriscos. Si hubiere algo de importan- 
cia de que dar cuenta a V. S. lo haré. La causa que me ha movido a 
visitar este lugar y su comarca ha sido no haberse hecho de cincuenta 


»25 


años a esta parte”*, Cuando escribe estas líneas ya ha recibido ocho 
testificaciones, la mayoría contra moriscos. Esta visita ocupa los fo- 
lios 1r-77r del libro 326 de la Inquisición de Cuenca. Curiosamente, 


24. Así describe Solange Alberro el impacto del acto de testificar en el contexto no- 
vohispano: “el Santo Olicio desempeña un papel no menos importante que el de 
control y represión que con demasiada frecuencia se le atribuye exclusivamente; 
ahora acepta polarizar las tensiones y pulsiones individuales y colectivas bajo la 
forma de denuncias y, finalmente, las guarda en sus archivos sin darles curso más 
que de manera eventual. De hecho, las neutraliza al dejar que los denunciantes 
abriguen la esperanza o la ilusión íntima de verlas algún día fructificar, desempe- 
Bando al fin y al cabo una función inestimable de estabilización social” (Alberro 
1988: 149-150). 

25. AHN Inquisición leg. 2545 n° 124. Cursiva añadida. 
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como sabemos por el libro de juramentos”, el acto público en el que 
los condes de Priego y varios oficiales de la villa juraron su lealtad al 
Santo Oficio tuvo lugar el domingo 21 en la iglesia parroquial, delan- 
te de “mucha gente”, cuando ya estaba allí el inquisidor desde hacía 
dos semanas. Será por ese evento llamativo y concurrido que, durante 
el lunes y martes siguientes, los días 22 y 23 de febrero, acuden 20 
testigos. Seguirán acudiendo los vecinos de Priego de lunes a sábado 
durante tres semanas, hasta principios de marzo, con un ritmo variable 
que alcanza los 24 testigos durante la segunda semana, pero se pre- 
cipita de golpe en la tercera, durante la cual solo declaran cinco. En 
esa semana, que por cierto es la de Carnaval y Miércoles de Ceniza, 
toma el inquisidor tres días de descanso, durante los cuales, al parecer, 
se ausenta de Priego, según escribe el párroco de Villaconejos al cura 
de Priego a tinales de marzo: “las carnestolendas fui a besar a v.m. las 
manos y del Sr. Inquisidor y quiso mi ventura que ni v.m. ni nadie no 
estuviesen en ese lugar””. Después de tres semanas, el inquisidor hu- 
biera podido cambiar de lugar para seguir un recorrido, como ocurre 
en la mayor parte de las visitas de distrito, pero optó por quedarse en 
Priego y enviarles el edicto a los párrocos de los lugares circunvecinos 
con las instrucciones de cómo lo tienen que leer en una misa mayor 
del domingo ante todos los feligreses, obligados a asistir bajo amenaza 
de excomunión. Los resultados varían. En Villaconejos, por ejemplo, 
el párroco lo promulga en sucesivos domingos el 27 de marzo y el 3 de 
abril, con la escasísima cosecha de una testificación, de Pedro Escri- 
bano contra Diego Gómez por fornicario, el 4 de abril, que la testigo 
nombrada, Juana Ventosa, llamada a declarar, ni siquiera confirmó%, 
Cuando se promulga en Fuertescusa, sin embargo, el 24 de abril, Ie- 
gan diez testigos en dos días, como veremos más largamente al hablar 
de la distribución geogrática de los testigos. 

A partir del primer domingo de marzo, y durante dos meses, o sea, 
alo largo de la Cuaresma y la Semana Santa, Priego se convierte en una 
especie de sede temporal para el inquisidor. Tal vez piensa en el medio 
siglo que hace que no se visita la comarca; tal vez en no volver durante 
otros tantos años. Recibe las testificaciones de casi un centenar de ve- 


26. ADC Inquisición L-340 fol. 21r. 
27. ADC Inquisición leg. 818 n° 7876. 


28. ADC Inquisición leg. 818 n° 7876 y L-326 fol. 55v. 
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cinos de unos 18 lugares de alrededor, Se desplazan un promedio de 20 
km para responder a la llamada del edicto; algunos vienen desde 39 km 
de distancia. Como veremos más adelante, a menudo varios vecinos se 
presentan en un mismo día o durante varios días para declarar sobre 
un individuo cuyo comportamiento ha causado escándalo en su locali- 
dad. Parece obvio que lo hacen por común acuerdo, después de haber 
escuchado el edicto, y que hacen el viaje hasta Priego en compañía. 
Hay pueblos que solo tienen un caso de este tipo, mientras que otros 
tienen varios. Naturalmente, son muchas las declaraciones sueltas, en 
as que un único testigo informa contra alguien; a pesar del alivio que 
proporciona a los testigos que así descargan sus conciencias, estas acu- 
saciones sueltas dilicultan el proceso jurídico, ya que donde no hay 


más de un testigo no se puede proceder si el reo no confiesa. A lo largo 
de los meses que dura la visita, el inquisidor llama a poco más de una 
treintena de testigos para declarar sobre alguna acusación, buscando 
confirmar algunas de las declaraciones sueltas; preguntan primero si 
saben o presumen por qué han sido llamados, después les interrogan 
si no adelantan la información buscada. Siete de ellos no confirman la 
acusación (por ejemplo, Juana Ventosa, la de Villaconejos), y solo se 
anota en el margen que fueron examinados y dijeron “nihil”. También 
se confiesan al inquisidor unas veinte personas, cuyas contesiones no 
se incluyen en el libro de testificaciones, sino que se conservan apar- 
te”. Algunos de ellos ya han sido acusados y se presentan, podemos 
suponer, bajo una presión al menos implícita, ya que seguramente sa- 
brán quiénes les delataron y por qué. Otros, sin embargo, llegan por 
su cuenta a acusarse de algo que consideran un delito contra la fe, a 
veces bastante leve. Por ejemplo, Juan López, vecino de Valdeolivas, 
confiesa “no haber recibido los sacramentos en mucho tiempo por 
no creerse digno”* y Sebastián López, de El Recuenco, de 18 años, 
confiesa que cuando tenía doce, otro niño le acusó de “mentir como 
Judas”, y le acusó a su vez de que él “mentía como Dios, y que luego 


29. La dificultad de dar una cifra exacta deriva de la ausencia de referencias a las confe- 
siones en el libro de testificaciones. Se menciona en la relación de la visita que cier- 
tas personas fueron “a deterir”, lo cual quiere decir que se confesaron. También se 
conservan algunas de estas confesiones, aunque no todas, y algunos procesos que 
resultaron de las confesiones, o, mejor dicho, encabezamientos de procesos en su 
mayor parte incompletos. 

30. ADC Inquisición leg. 750 fol. 259, 
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cayó en que había cerrado y se confesó dello a su confesor y le dio 
penitencia”*!, Penitencia que no le pareció suficiente, evidentemente. 
Para entender a los que se adelantan a confesar tales nimiedades (am- 
bas excluidas incluso de la relación de la visita que envía Aranda a la 
Suprema), hay que tomar en serio la noción de que quieren “descargar 
su conciencia””., 

Lo que podemos denominar el proceso “normal” de esta visita se 
interrumpe tres veces (además de algunas pausas, como la que hizo 
Arganda durante el Carnaval). La primera y más breve de estas inte- 
rrupciones ocurre el lunes 14 de marzo, cuando corren rumores sobre 
la llegada a Priego el día anterior de un morisco de Granada con cartas 
para sus compatriotas desterrados. La noche del domingo se reunie- 


é 


ron muchos moriscos con él en casa de Lorenzo de Lara, morisco, y 
la sospecha de una conjura produce un momento de pánico en Priego. 
Durante dos días el inquisidor suspende su actividad usual para dedi- 
carse a investigar lo que sucede, llamando a una serie de testigos que 
considera aptos para intormarle. Parece ser que al final concluye que 
no se trata de otra cosa que un hombre venido de su tierra, Granada, 
con noticias de sus lamiliares y antiguos amigos. Al menos, eso da a 
entender cuando vuelve, sin más, a sus acostumbradas audiencias a 
partir del día 16 (volveremos a este asunto más adelante al tratar el 
tema morisco en la visita). La segunda vez que se interrumpe es un 
período de dos semanas sin nuevas testificaciones, que abarca desde el 
9 de abril (el sábado antes del Domingo de Ramos) hasta el día 25 (el 
lunes después del Domingo de Cuasimodo). Este descanso viene justo 
después de una denuncia grave contra el bachiller Pedro de Tlurtado, 
vecino de Olmeda de la Cuesta, a quien le acusan no solo de solicita- 
ción, sino de haber mantenido una relación durante años con una con- 
fesante que solicitó; de haber impedido anteriormente que se le inves- 
tigara; y finalmente, de amenazar con tomar represalias contra los que 
le han delatado ahora ante cl inquisidor. Fs inmediatamente después 
de esta última acusación, el viernes 8 de abril, cuando se interrumpen 
las testificaciones hasta el martes 26 de abril. ¿Vuelve Arganda a in- 


31. ADC Inquisicion leg. 788 n° 4047b. 

32. Nótese que estas dos confesiones triviales, que no aparcocn ni en el libro de tes- 
tificaciones ni en la relación de la visita, solo se han podido vincular con la visita 
indagando en cl catálogo de “papeles sueltos” y lucgo, al lecrlos, confirmando que 
se les tomó la contesión ante el Dr. Arganda cn Priego, o sea, durante csta visita. 
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terrumpir el procedimiento de las audiencias diarias para indagar en 
este asunto escabroso, aunque esta vez no apunta los resultados en el 
libro de testificaciones? ¿O simplemente toma vacaciones de Semana 
Santa? Me temo que esta sea la explicación; el dramatismo de aquella 
interpretación no parece cuadrar bien con la dejadez con que se trata 
el tema de la solicitación, que se asoma aquí con cierta frecuencia. La 
tercera interrupción es más enigmática, ya que se ausenta el inquisi- 
dor de Priego durante casi todo el mes de mayo, yendo más lejos de 
Cuenca, a Budía, en el distrito de Sigúenza, donde recibe cinco testili- 
caciones más bien triviales entre el 11 y el 14 de mayo. (Como Budía 
pertenece al distrito de Sigúenza, estas Lestilicaciones están en otro li- 
bro, el L-318, fols, 388r-390v.) Esta ausencia no se explica en el L-326, 
donde simplemente no hay ninguna testificación entre el 4 de mayo 
y el 2 de junio, sin explicación ninguna. Podemos seguirle el rastro al 
inquisidor por la relación de la visita, donde incorpora las acusaciones 
recogidas en Budía. En el correspondiente libro de testiticaciones de 
Sigúenza, L-318, se encuentran las testificaciones de esta minivisita de 
mayo de 1588, sin explicación alguna. Vuelve Aranda a Priego antes 
del 2 de junio, donde todavía escucha las declaraciones de cuatro testi- 
gos, finalizando la visita con la de la mismísima condesa de Priego el 9 
de junio”. Algo tiene de concertada esta testificación final. No puede 
ser casualidad que después de casi 200 personas, la condesa sea la últi- 
ma en testificar. Además, es una declaración un tanto absurda, de oídas 
contra “un fraile” por solicitación, del que ni siquiera sabe el nombre. 
Quizás —pero ahora sí que es pura especulación— la excursión a Bu- 
día tenga algo que ver con esta declaración de la condesa; es posible 


que estuviera fuera y el inquisidor se ausentara hasta su regreso, para 
tener ocasión de recibir esta tostificación simbólica antes de volver a 
Cuenca. O su ausencia puede deberse a un asunto que no tiene que ver 
directamente con las visitas. is posible que el motivo, sea cual fuere, 


33. El título de conde de Priego fue establecido por Enrique IV en 1465 y se asocia 
con la familia Carrillo de Mendoza. La condesa que firma la última testificación 
de esta visita es María de Mendoza Zapata, primera esposa del noveno conde 
de Priego, Pedro Carrillo de Mendoza. El archivo de esta familia, en la sección 
Nobleza del Archivo Histórico Nacional, en Toledo, ha sido catalogado por La- 
fuente Urién (1999). No se debe confundir con el Marquesado de Pricgo, vin- 
culado a Priego de Córdoba, creado por Fernando cl Católico en 1501, que es 
un título nobiliario del más alto nivel entre los Grandes de España. Sobre ambos 
títulos, Salazar y Acha (2012). 
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haya dejado huella documental entre los papeles de la Inquisición de 
Cuenca, pero de ser así, todavía no he topado con él. Regresa Arganda 
a Cuenca el día 10 de junio; tardará hasta el 20 de noviembre en enviar 
la relación de la visita, explicando en la sobrecarta que pensaba que 
servía más al inquisidor general ayudando a despachar los negocios 
pendientes del tribunal (donde ya empiezan a preparar la redada con- 
tra los Mora de Quintanar) que dándose prisa para enviar una relación 
que, a fin de cuentas (hubiera podido añadir), no aporta gran cosa”, 

Desde las primeras declaraciones hasta las últimas, pasan 116 días 
(con 16 domingos), de los cuales ha recibido testigos solo durante 47. 
En total, entre Priego y Budía, contando los confesantes y los testigos 
llamados (aun los que no han dicho nada), han destilado por sus au- 
diencias unos 177 testigos, declarando contra 112 acusados, Como ya 
expliqué arriba, esta actividad dio lugar a que se procediera contra 24 
en total, aunque solo cinco fueron finalmente castigados, y siempre de 
una manera bastante leve. En el fondo, el interés de esta visita no estri- 
ba, por lo tanto, en sus resultados jurídicos, sino en la dinámica de una 
interacción entre tres partícipes: los testigos, como representantes de 
sus comunidades; los acusados, que son sus vecinos, amigos, colegas 
de trabajo y hasta, a veces, cónyuges u otros allegados; y el inquisidor, 
quien les incita a declarar y luego escucha lo que vienen a decirle, exi- 
giéndoles finalmente la promesa solemne de guardar secreto sobre lo 
que han dicho y escuchado. 

Como se anotó en la introducción, una de las ventajas de los libros 
de testificaciones, frente a las relaciones de visita, es que proveen de- 
alles acerca de las personas que se presentan ante el inquisidor. Para 
cada testificación sabemos el nombre, sexo y edad, y casi siempre se 
declara la vecindad. En la mayoría de los casos, se nos dice el oficio 
para el hombre y estado civil de la mujer. El oficio se omite en la ter- 
cera parte de las descripciones iniciales de los hombres en la visita a 
Priego; por otra parte, se da el oficio del marido en la tercera parte de 
as casadas o viudas. Nos da esta información sobre unos 23 que acu- 
dieron llamados, de los cuales 15 son hombres y ocho mujeres. Al final 
de cada testiticación viene la firma del declarante, o nos dice que no 
Firmó porque dijo que no sabía. En las figuras 2-4 se presentan algunos 


de estos datos, para ser analizados después. 


34, AHN Inquisición leg. 2545 n? 144. 
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EDAD 16-29 30-39 40-49 50-70 TOTAL 
HOMBRES 25 30 20 14 89 
MUJERES 24 13 11 10 58 
TOTAL 49 43 31 24 147 

Figura 2. Testigos por sexo y edad. 

Labrador 18 | Escribano 2 |Médico 1 
Peinador y/o cardador 7_ |Vidriero 2 | Oficial de lana l 
Sacerdote 6 | Abogado 1 | Pintor 1 
Tejedor 6 | Alguacil 1 | Procurador 1 
Sastre 4 | Bachiller 1 | Tendero de especería 1 
Trabajador 3 |Barbero 1 | Tornero 1 
Batanero 2 | Desmolador 1_ | Tratante de corambre l 
Bracero 2 |Entallador 1 | Tundidor 1 
Carpintero 2 | Familiar 1 
Calderero 2 |Legista 1 


Figura 3. Oficio u otro título de los hombres testificantes o de los maridos 


de las casadas o viudas. 


NO LLAMADOS/AS | LLAMADOS/AS | TOTAL 
a Firman 43 10 53 
HOMBRES a 
No firman 31 5 36 
a Firman 3 1 4 
MUJERES le 
No firman 47 7 54 
Firma 46 11 57 
AMBOS SEXOS man 
No firman 78 12 90 
Figura 4. Firmantes y no firmantes, según sexo y si se presentaron llamados 


o sin ser llamados. 


Como se ve, la participación femenina ronda en torno al 40%, fren- 
te al 60% masculina. Pero es de notar que disminuye esta diferencia 
hasta casi la paridad entre los sexos para los jóvenes y la gente mayor, 
aumentándose en la edad más activa de entre 30 a 49 años, donde testi- 
fican dos hombres para cada mujer. Las solteras y viudas contribuyen 
a crear esta diferencia, aunque no debemos subestimar la participación 
de las casadas: por encima de la mitad del total de las declarantes le- 
meninas son mujeres casadas (31, frente a 14 solteras y 13 viudas). De 
hecho, el testigo más joven es una mujer casada, Catalina Vado, de 16 
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años, mujer de Juan Lario, vecino de Alcantud. El mayor de todos 
es Alonso de Ranas, cardador, vecino de Cañizares, que dice tener 70 
años. En cuanto a los oficios, se destacan, por una parte, la variedad 
(72 individuos divididos en 28 categorías); y por otra, la participación 
de un número alto de oficiales, profesionales, y personas de prestigio 
social: sacerdotes, escribanos, un abogado, un procurador, un médico, 
un legista, un barbero, un bachiller, un familiar, dos hidalgos. También 
son muchos los artesanos de tipo muy variado: batanero, calderero, 
cardador, carpintero, peinador, pintor, sastre, tejedor, tundidor, vidrie- 
ro, etc. No debemos olvidar, sin embargo, los 25 testigos que no decla- 
ran su oficio, entre los cuales es de suponer que predominan labrado- 
res, cuando no son simples trabajadores o braceros. La impresión que 
podríamos tener hasta aquí de un grupo que representa cierta élite lo- 
cal emergente aumenta cuando nos fijamos en la proporción alta de fir- 
mantes frente a los que dicen no saber firmar. De los hombres, el 60% 
firman. De las mujeres, solo cuatro, un 7%. Una de ellas, por cierto, es 
la joven condesa de Priego, y otra, una viuda que sirve como dueña en 
casa de la condesa. Hay una soltera de 27 años que firma (aunque con 
dilicultad obvia), “Catalyna de Olberra”* y una viuda, Mari López 
de la Fuente, de 42 años, vecina de Olmedo de la Cuesta, uno de los 
testigos contra el bachiller Hurtado. A riesgo de afirmar lo obvio, diré 
que no considero representativo de la población de estos lugares una 
tasa de alfabetismo del 60% de los hombres y 39% del total. Más bien, 
se trata de un grupo privilegiado de “gente de bien” que apoya el statu 
quo y colabora con la Inquisición porque, podemos intuir, ven en ella 
una institución de control social, de imposición de unas normas de 
comportamiento que tundamentalmente aprucban y de las que son be- 
neficiarios. Son, en su mayoría, personas comprometidas con cl orden 
vigente, que ocupan posiciones de responsabilidad y pretenden ayu- 
dar a mantener e incluso mejorar la estabilidad de la hegemonía de la 
Corona y la Iglesia?*. Sin embargo, e importa tener esto en cuenta, no 
son los mandatarios de los concejos locales: ni alcaldes, ni regidores, 


35. ADC Inquisición L-326 fol. 22r. 

36, Dedieu (1989: 147-155) llega a conclusiones similares sobre los que no vacila en 
denominar “dclatores”. Considera que la “superioridad” social es un factor im- 
portante en la práctica de la denunciación. Que yo sepa, es el único que ha tratado 
de abordar la cuestión de la identidad social de los testigos, tema que también toca 
en un artículo en castellano (Dedicu 1992). 
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ni jurados. A la invitación del inquisidor contestan con denuncias que 
responden a sus propias preocupaciones y prioridades, aunque dentro, 
generalmente, de los parámetros que establece el edicto de fe. 
¿Quiénes son los acusados y cuáles son sus supuestos delitos? En 
un principio, el libro de testificaciones no da tantos datos sobre ellos, 
pero da a entender si son hombres o mujeres, a veces menciona su 
oficio, estado civil u otro rasgo que los identifique, y, sobre todo, los 
individualiza a través de los comportamientos que se les atribuyen. 
Entre los acusados en Priego y en Budía y los pocos que se confiesan, 
aunque nadie les acusa, se suman 112 individuos, 87 de los cuales son 
hombres, frente a solo 25 mujeres. Entre los crímenes contra la le hay 
algunos que exclusivamente cometen varones, como la solicitación en 
el confesionario, que solo puede hacer un sacerdote y por lo tanto un 
hombre, o la simple fornicación, que consiste en negar que sea pecado 
ener cuenta carnal con una mujer si se le paga. Aunque sería posible 
que una mujer lo dijera, en la práctica suelen ser hombres relativamente 
jóvenes los que defienden públicamente esta popular creencia herética. 
"or otra parte, es casi exclusivamente lemenino el alumbradismo, una 
endencia mística que se considera herética porque se alejan demasia- 
do sus practicantes de la supervisión eclesiástica, relacionándose con 
Dios o la Virgen directamente. Otros delitos se dividen entre ambos 
sexos, como la figura 5 demuestra, aunque en casi todos predominan, 
en esta visita al menos, los hombres, con dos excepciones importantes, 
a brujería y el mahometismo, donde los dos sexos participan esencial- 
mente por igual. La gran mayoría de las acusaciones son por palabras 
más que por acciones o prácticas culturales. Se trata de cosas que la 
persona acusada ha dicho alguna vez o acostumbra decir. La distin- 
ción entre categorías como “blasfemia” o “proposición malsonante” 
tiende a minimizar, tal vez, la semejanza que guardan esos dos grandes 
bloques entre sí, y también el parecido con una serie de delitos igual- 
mente de palabra pero más específicos, como la ya mencionada simple 
tornicación o la herejía llamada “estados” (que consiste en afirmar que 
el matrimonio es tan buen estado como la religión, posición explícita- 
mente negada por el Concilio de Trento, que el celo contrarreformis- 


ta concedió a la jurisdicción inquisitorial). Entre los clasificados aquí 
como luteranos hay algunos que parecen serlo realmente, y otros que 
simplemente toman posiciones en contra del culto de las imágenes, el 
sacramento de la contesión, la venta de indulgencias o el libro albedrío. 
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DELITO | TOTAL | HOMBRES | MUJERES DOS PROCESOS | CASTIGOS 
OMAS 
TESTIGOS 
26 20 6 7 1 1 
verencia 
Proposi- 22 19 3 6 3 1 
ción mal- 
sonante 
Maho- 13 6 7 5 4 o 
metismo 
Simple 12 12 0 6 8 3 
orni- 
cación 
Estados 0 0 0 
Solici- 0 l 1 l 
tación 
Brujería, 7 3 4 3 0 0 
mágica, 
necro- 
mancia 
Lutera- 6 5 1 4 2 0 
nismo 
Desacato 3 3 0 0 0 0 
al Santo 
Oticio 
Comer 3 2 1 0 0 0 
carne en 
cuaresma 
Alum- 2 0 2 1 0 0 
bradismo 
Sacrilegio 1 l 1 0 
Judai- l l 0 0 
zante 
Bigamia 1 [i 0 1 1 
Total 112 87 25 35 20 7 
Figura 5. Delitos por sexo del acusado, número de testigos, y resultados 
(estas cifras se refieren solo a las denuncias ajenas, no incluyen a los que se 
confiesan sin ser acusados). 
Otra dimensión que también refleja el libro de testificaciones es la 
temporalidad del delito trente a la delación, que varía entre el suceso in- 
mediato que ha ocurrido durante la visita del inquisidor, y una conver- 


sación o un acto que tuvo lugar hace décadas. El más remoto en el tiem- 
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po es la acusación que hace el judeoconverso Lucas de Robles, tendero 
de especería, vecino de Priego, de 64 años, a su amigo de la infancia, 
Juan de la Fuente, de recitar una rima criptojudía hace más de 40 años 
(véase, abajo, la sección I.B., en el apartado sobre judaizantes). No 
son infrecuentes las denuncias por hechos que sucedieron entre diez y 
veinte años atrás. Hay varias denuncias contra moriscos de Granada, 
para mencionar un ejemplo, que datan de su primera época después de 
llegar a Priego, o sea, hacía 14 o 15 años. En estos casos se trata más que 
nada de gente mayor; con el paso del tiempo han muerto muchos de 
ellos y la generación nueva se ha ido integrando mejor. Otras categorías 
bastante longevas incluyen las acusaciones de brujería y los casos de 
solicitación. Indudablemente, el pueblo tiene larga memoria, y como el 
mismo inquisidor dice, hace cincuenta años que no se ha visitado Prie- 
go y su comarca. Aun así, la gran mayoría de los incidentes ocurrieron 
de cinco años a esa parte, muchos en el último año o dos. Incluso la vi- 
sita del inquisidor da ocasión de delinquir, al menos según el licenciado 
Gil Jiménez, clérigo de epístola en Fuertescusa, quien denuncia el 29 de 
abril a su vecino, Alejo Barbero, por haber comentado, cuando leyeron 
el edicto de fe cinco días antes que “muchos se enseñarían a pecar con 
lo que se había leído en el edicto, porque muchos no las sabrían ni ha- 
brían oído las cosas contenidas en el dicho edicto”. 

Conviene destacar la configuración geográfica, los viajes que hacen 
muchos de estos testigos para declarar ante el inquisidor. En la visita 
a Priego, el 37% de los testigos son vecinos del lugar visitado, lige- 
ramente por encima, pues, de la tercera parte. Los demás vienen de 
fuera, principalmente durante marzo, abril y principios de mayo (el 
2 de mayo fue un día especialmente ocupado, con 13 testigos, todos 
de fucra de Priego). La distribución geográfica de estos testigos fo- 
rasteros reviste cierta complejidad. Sin contar por ahora la minivisita 
a Budía y excluyendo el testigo anómalo de Deza, el morisco Diego 
Zamorano, que obviamente está en Priego por otro motivo (Deza está 
a 166 kilómetros)”, son 101 testigos (entre delatores y confesantes) de 


37. Probablemente es tratante, de los moriscos de Deza que cruzan entre Castilla y Ara- 
gón vendiendo. En su declaración contra otra morisco de Deza por decir el bismi- 
llah al acostarse, habla de una venta donde los dos durmieron en cl camino a Nájera, 
que está a la misma distancia de Deza que Priego, pero en dirección contraria: ADC 
Inquisición L-326, tol. 37v. Parece probable que sca pariente (¿padre?) de Pedro 
Zamorano, morisco de Deza, pero natural de Cuenca, mencionado por O'Banion 
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16 lugares, un promedio de 6,3 personas por lugar. La distancia media 
que viajan ronda los 20 kilómetros. En las figuras 6 y 7, se presentan en 
una tabla y un mapa esquemático (que no es geográficamente exacto) 
algunos datos sobre distancia y número de testigos. Hay una correla- 
ción general, como sería de esperar, entre el número de testigos de un 
lugar y su cercanía a Priego. Esta tendencia general de acudir más tes- 
tigos de lugares más cercanos se ve claramente si concebimos la zona 
de captación como una serie de círculos concéntricos y calculamos el 
promedio de cada círculo: a 10-19 kilómetros, hay 8,7 testigos por lu- 
gar; a 20-29, el promedio es de 6,2; a la distancia de 30-39 kilómetros, 
baja a un promedio de 3 personas. También es marcado el aumento del 
número de testigos si nos vamos acercando por caminos. Por ejemplo, 
el número total de testigos de El Recuenco es 11, que es una cifra alta 
dada su distancia (21 kilómetros), pero de camino a Priego desde El 
Recuenco se pasa por Alcantud, de donde se presentan 15. Igual pasa 
con la ruta que comienza desde Alcocer (4 testigos) y pasa por Valdeo- 
ivas (6) y Albendea (10). Beteta (35 kilómetros) solo envía un testigo, 
mientras que por el mismo camino, Cañizares (a 20 kilómetros) envía 
ocho. A esta regla general, sin embargo, son muchas las excepciones, 
anto de lugares relativamente apartados de los que llegó un número 
elevado de testigos (por ejemplo, Olmeda de la Cuesta y, sobre todo, 
Fuertescusa) como de lugares cercanos de los que se personaron pocos 
(Cañamares, Villaconejos). Indudablemente, hay varios motivos por 
estas diferencias, y no todos se pueden vislumbrar en los documentos. 
Pienso que se pueden reducir a las variables siguientes: 


e el empeño del inquisidor; 

e el compromiso del párroco con la promulgación del edicto de tc; 

e la circulación de personas por otros motivos, comerciales o sociales; 

e nivel de motivación de los testigos, ya por devoción cristiana, ya 
por riñas locales; 

* sucesos particularmente escandalosos. 


Para la visita a Priego no disponemos de mucha inlormación directa 
que ayude a aclarar la importancia relativa de los dos primeros facto- 
res de esta lista, aunque podemos intuir cuando ha tenido elicacia la 


(2017: LXXVIII y 147-148). Posiblemente sca el mismo Diego Zamorano que fuc 
procesado en 1566 por mahometismo: ADC Inquisición leg. 704 exp. 415. 
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colaboración entre el inquisidor y el párroco, basándonos sobre todo 
en el desarrollo cronológico de la llegada de testigos de determinados 
lugares. Un buen ejemplo de ello es El Recuenco, un lugar que, como 
ya se mencionó, está un poco lejos para tener tantos testigos: los 11 se 
presentaron en tres días esencialmente consecutivos, el 30 de abril (sá- 
bado), y el 2 y 4 de mayo (el 1 de mayo fue domingo y el 3, al parecer, el 
inquisidor tomó el día libre). Además, aunque hay un marcado predo- 
minio de casos de blaslemia, hay poca repetición entre las acusaciones. 
Se presentaron siete testigos de El Recuenco el lunes 2 de mayo, para 
denunciar a otras tantas personas distintas, de manera que no se puede 
explicar esta convergencia por la motivación previa de todos ellos, sino 
más bien por la intervención del párroco. Supongo que promulgó el 
edicto dos veces, primero el 24 de abril, con poco electo, y luego, el pri- 
mero de mayo, con más impacto. El tercer factor mencionado, la po- 
sibilidad de que algunos testigos aprovecharan un viaje hecho por otra 
razón para, de paso, testilicar ante el inquisidor, no se puede estudiar, 
obviamente, solo en las fuentes inquisitoriales. Habría que mirar, por 
ejemplo, los protocolos notariales de Priego de 1588 (se conservan de 
Priego para las lechas 1560-1894 inclusive**) para ver si aparecen algu- 
nos de los testigos y qué otra cosa hicieron en ese viaje. De los últimos 
dos motivos sí podemos deducir algo, como se verá a continuación. 
Primero, veamos algunos ejemplos de testigos con una motivación 
evidente. Por una parte, pueden sentirse movidos por un alto grado 
de celo en la defensa de la fe. Hay testigos que declaran contra varias 
personas, retlejando la motivación particular de quienes se autodeno- 
minan guardianes de la fe en su lugar, aunque de forma extraoficial, 
ya que ni son familiares ni comisarios del Santo Oficio”, Tenemos 
un ejemplo extremo de esta actitud en un testigo de Valdcolivas, el 
licenciado García de Tlerrera, de 37 años, que dice ser de profesión 
“legista”. Declara el 11 de marzo, siendo uno de los primeros testigos 
en llegar desde fuera de Priego, cuando se inicia la promulgación del 
edicto en los lugares circunvecinos. Como declaran el mismo día otros 
dos de Valdeolivas, hace pensar que se promulgaría el edicto allí el 
domingo 6 de marzo. El licenciado presume, por lo visto, de experto 


38. Serrano Mota y Ferre Sotos (1998: 147-166 [155)). 
39. Estudié ceste fenómeno en relación con las beatas en mi artículo Childers (2015b: 
346-362). 
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en materia de herejías, porque denuncia a ocho personas: Diego Vélez, 
boticario, residente en Lisboa, que dijo que Dios, en cuanto hombre, 
pudo pecar; un arrogante fraile dominico que predicó en Valdeolivas, 
por blastemar quejándose de la posada que le dieron (dijo que “las 
bulas valían tanto como Dios”); Benito Bollo, albañil, residente en Se- 
villa, que lee las rayas de las manos; dos vecinos suyos por decir que 
el estado de los casados era tan bueno como el de los religiosos; otros 
dos vecinos de Valdeolivas por comer carne en Cuaresma lingiendo 
enfermedad o embarazo; y Andrés García, por la irreverencia de decir, 
“a propósito de tratarse de un monasterio de carmelitas que allí se 
hace, que fuera mejor hacer una putería que no el monasterio”*, Es 
un catálogo variopinto de sucesos triviales de veinte años a esa parte y 
ahora se planta delante el inquisidor y desembucha todo aquello, Hay 
otro testigo contra el albañil que lee las rayas de la mano, pero en los 
demás casos el señor legista es testigo único. Ninguno desemboca en 
proceso; los de comer carne en Cuaresma ni siquiera se incluyen en la 
relación de la visita. El celo de García de Herrera es excepcional, pero 
también se da algún otro ejemplo de una persona que olrece varias 
denuncias, normalmente triviales también. Por ejemplo, Catalina de 
Olivera, de 27 años, vecina de Pricgo y una de las pocas mujeres que 
firma, se presenta el 24 de tebrero y declara contra media docena de 
moriscos por cosas como lavar los pies a un niño recién bautizado o 


decir que era mejor ser morisco que judío; pero en este caso, todos son 
moriscos y los acusa, en el fondo, de un mismo delito: mahometismo. 

Más frecuentes y más importantes para entender la dinámica social 
de la visita son las ocasiones en que varias personas de un lugar via- 
jan hasta Priego para testificar contra cl mismo individuo. En varias 
instancias, es cl único (o casi Único) caso de esc lugar, y por lo tanto 
nos demuestra que para sus vecinos la llegada del inquisidor significa, 
sobretodo, una oportunidad de denunciar a esta persona en particular. 
De Olmeda de la Cuesta se presentan scis testigos en total, en cinco 
techas distintas entre el 21 de marzo y el 8 de abril. Cinco de los seis 
acusan al licenciado Pedro Hurtado, cura de Olmeda, de solicitación, 
mientras que uno solo es contra Quiteria de Lope, mujer de Antón 
García, por negar que “era pecado mortal no estar bien con su ma- 
rido”, o en la interpretación del inquisidor, “negarle el débito a su 


40. ADC Inquisición L-326 fols. 28r-29v. 
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marido”*, Desde Albalate de las Nogueras (18 kilómetros) llega el 29 


de marzo Ana de Viejo Buena a confesar que había dicho, respondien- 
do a críticas contra mujeres “pecadoras”, que “Nuestra Señora también 
erró” (por ejemplo, ¿acostándose con San José antes de casarse?). Dos 
días más tarde declaran otras tres mujeres de Albalate contra la misma 
Ana de Viejo Bueno, la primera, Inés López, llamada para confirmar 
lo que había dicho Ana, las otras dos, sin ser llamadas. ¿Fueron para 
acompañar a su amiga y apoyarla con su propio testimonio? Con tres 
testigos y la confesión, montan un proceso que acaba en la condena 
a ser penitenciada e instruida en la sala”, De Albalate también fue a 
Priego a conlesarse Pedro Molero, para contar que había dicho, a pro- 
pósito de un amigo que se casaba, que el estado de los casados era el 
mejor”, Es parecido el caso de Domingo de Aldobera, de Alcocer (39 
kilómetros). Primero llega él para confesar que había dicho que “tener 
cuenta carnal con una mujer del mundo no era pecado”, aunque se 
mostró afligido de haberlo dicho después. Luego dos amigos suyos y 
su hermano acuden, dos de ellos tras ser llamados, y confirman lo que 
él había confesado. Procesan a Domingo de Aldobera, abjura de levi 
y es penitenciado en la sala poco más de un año más tarde, el 18 de 
julio 1589. Conviene mencionar, además, Alcantud, de donde vienen 
en total 15 testigos, ocho de ellos para hablar de la misma persona, 
Juan Blanquet, francés, un hombre excéntrico e independiente, sen- 
sual, jactancioso, carismático...y recién difunto. Murió, de hecho, en 
Cuaresma, o sea, estando el inquisidor ya en Priego, En toda la visita 
no hay otro individuo con más testigos en contra; se ve que fue una 
persona relevante en la vida local, o al menos en las vidas de los que 
le conocieron. Tasta su viuda testifica contra él, y sin ser llamada. La 
estela que dejó al pasar produjo suficiente escándalo para que quieran 


41. Es curiosa la nota relerente a la negación de Quiteria de Lope de la obligación 
matrimonial en la relación de la visita: “simplíciter es herética aunque en algr- 
na ocasión puede ser verdad” (ADC Inquisición leg. 751 n? 17, cursiva añadida). 
¿Quiere decir el calificador que hay “ocasiones” en que la esposa puede rechazar 
al marido? ¿Cuáles son? De hecho, según el Concilio de Trento, sesión 24, canon 
VIII, puede hacerlo “por muchas causas”: “Si alguno dijere, que yerra la Iglesia 
cuando decreta que se puede hacer por muchas causas la separación del lecho, o 
de la cohabitación entre los casados por tiempo determinado o indeterminado; sca 
excomulgado” (El sacrosanto y ecuménico Concilio de Trento 1787: 298-299). 

42. ADC Inquisición leg. 317 n° 4580. 

43. ADC Inquisición leg. 317 n° 4580. 
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contarle a alguna persona de autoridad todo aquello. Pero induda- 
blemente su muerte es un factor también; seguramente parece menos 
traicionero denunciar a un amigo o marido después de muerto. En el 
peor de los casos pueden quemar sus huesos, pero a él ya no le pue- 
den tocar. Volveremos a hablar de Juan Blanquet en el apartado sobre 
“hombres inquietos” de la sección I.B., abajo. Lo importante aquí ha 
sido destacar que un factor importante que influye en la distribución 
geográlica de los testigos es, sencillamente, que haya ocurrido algo lo 
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Figura 6. Mapa esquemático de Priego y alrededores 
(entre paréntesis, el número de testigos, incluyendo confesiones, de cada lugar). 
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suficientemente llamativo o escandaloso para que varias personas se 
sientan motivados a presentarse. A veces es un simple desliz hablan- 
do, como decir que la Virgen también erró, o que no es pecado tener 
cuenta carnal con una mujer “pagándoselo”. Pero hay otras instancias, 
como las de Pedro de Hurtado o Juan Blanquet, en que es la presencia 
de un individuo en el pueblo que a lo largo de muchos años ha pro- 


vocado la consternación de sus vecinos, quienes, ahora q 


ue ha ido a 


escucharles el inquisidor, hacen el viaje hasta Priego para contárselo. 


LUGAR | KILÓMETROS | TESTIGOS | CONFESADOS | TOTAL CASOS 
AJENOS TESTIGOS | DISTINTOS 
Alcocer 39 3 1 4 1 
Collados 36 1 0 1 1 
Beteta 35 1 0 1 1 
Olmeda 3 6 0 6 2 
de la 
Cuesta 
Buciegas 28 1 1 1 
Cana- 23 9 9 6 
lejas 
21 2 0 2 2 
21 9 2 11 13 
cuenco 
Valdeo- 20 4 2 6 12 
livas 
Cañi- 20 5 2 7 6 
zares 
Albalate 18 3 2 5 2 
de No- 
gueras 
Fuertes- 18 17 1 18 11 
cusa 
Alcantud 17 13 2 15 6 
Alben- l6 9 1 10 3 
dea 
Villaco- 11 2 0 2 1 
nejos 
Caña- 10 2 l 3 1 
mares 
TOTAL = 87 14 101 69 


Figura 7. Lugares de la “zona de captación” 
(ordenados por distancia). 
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II.B. Delitos específicos, casos destacados 


La discusión anterior de la dinámica colectiva de algunos de los casos 
más escandalosos nos puede servir de puente para un repaso de los deli- 
tos más destacados de la visita, con particular atención a unos cuantos in- 
dividuos y grupos que preocuparon de una manera especial a sus vecinos. 


Moriscos 
La importancia de los moriscos en el impacto global de la visita a Prie- 
go de 1588 está fuera de toda proporción con los modestos o, mejor 
dicho, inexistentes frutos de las denuncias contra ellos. 'lanto es así, 
que me atrevo a aplicarle el calificativo de “simbólico”, aun a riesgo de 
lo vago y ambiguo que puede resultar este tan traído y abusado tér- 
mino. 'Lrataré de precisar tanto el alcance de la cuestión como mi uso 
del calificativo. Es crucial este punto para la interpretación global de 
la visita, porque permite plantear una íntima relación funcional subte- 
rránea, por así decir, entre el mahometismo en Priego y otros delitos 
como la brujería, el luteranismo o las proposiciones escandalosas en 
otros lugares donde no existen moriscos. Se trata, en el fondo, del fe- 
nómeno observado por Jean Delumeau en £} miedo en Occidente, de 
sustituir la ansiedad generalizada producida por amenazas constantes 
como la peste, la sequía y la hambruna, por un miedo específico, de un 
enemigo nombrado y desenmascarado contra el que se puede luchar. 
Y esta lucha, por supuesto, la dirige y maneja la Iglesia”. Tlabiendo 
moriscos, se convierten en la causa principal del miedo en Priego; don- 
de no los hay, los vecinos tienen que darles otros nombres: brujas, 
luteranos... No se trata, pues, de un odio espontáneo y arraigado, sino 
de un mecanismo de regulación social*. 

Para empezar, conviene tener presente que, en 1588, en la zona 
que visita Arganda, no hay otra comunidad morisca que la de Priego. 


44. Delumeau ([1978] 2019: 30-34). 
45. Así caracteriza Solange Alberro (2000: 61) la práctica inquisitorial de recoger y 
archivar denuncias, independiente de si luego son procesados o no los acusados: 


. hemos visto que el volumen creciente 
pe —o sea 
independientemente de la intervención eventual de la institución inquisitorial — 


“En efecto, cuando se presenta una cris 
de denuncias refleja cl desasosicgo... funcionan como válvula de 


podrían ser analizadas como síntomas significativos de tensiones y rupturas cxis- 
tentes en niveles profundos y ditícilmente observables del cuerpo social”. 
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Al año siguiente, 1589, los inquisidores, con el apoyo del obispo de 
Cuenca, les pidieron a los párrocos del obispado un censo de los mo- 
riscos que había en su municipio, con sus nombres y edades, adjunto 
un informe sobre cómo vivían, si eran buenos cristianos o no. Fuera 
de Priego, hay muy pocos moriscos en esta zona, y los que hay viven 
aisladamente en algún lugar u otro. De Cañaveras, a 21 kilómetros de 
Priego, el párroco escribe que hay dos familias de moriscos, “y han vi- 
vido siempre en este pueblo bien y cristianamente [...] viven de su tra- 
bajo y, al parecer de todos, tratan bien”*, Pedro Valiente, teniente de 
cura en Albalate de las Nogueras, escribe que allí no hay morisco nin- 
guno, pero que en Ribagorda (una aldea a 7 kilómetros de Albalate, a 
26 km de Priego) hay una morisca de cinco o seis años en casa de Fran- 
cisco Mansilla, “y tienen mucho cuidado de le enseñar la doctrina”*, 
De Villaconejos (11 kilómetros de Priego), escribe el cura, Alonso 
Nereo de la Hoz, que “en este lugar no hay morisco ninguno, libre ni 
esclavo, ni jamás se repartió a este lugar”*, Desde Priego, sin embargo, 
envía el párroco, Luis de Brihuega, una lista de 75 nombres, ordenada 
por 19 familias”. Da sus edades escrupulosamente: el mayor, Luis de 
Lara (“Lara el Viejo”) tiene 85 años; hay una niña, Lucía de Mendoza, 
de ocho días. Las familias tienen, por lo general, entre uno y cuatro 
hijos. La más numerosa, de hecho, es de Lorenzo de Lara, hijo de Lara 
el Viejo. Es el tendero en cuya casa se produjo la alarmante “junta de 
moriscos” la noche del 13 de marzo. No da los oficios de los padres 
de tamilia, excepto los cinco primeros, que son los tenderos: Pedro de 
Jaén, 30 años; Luis Blanco, 70 años; Lorenzo de Lara, 28 años; Luis de 
Jaén, 40 años; Juan de Jaén, 32 años. (No explica qué parentesco puede 
haber entre los de apellido Jaén, pero es razonable suponer que son 
hermanos o primos.) A estos cinco los ha puesto primeros en la lista 
y apuntado que son tenderos porque ejercen, obviamente, cierto lide- 
razgo en la comunidad. Y se ve que el grupo de moriscos granadinos 
de Priego forma una pequeña comunidad, con estabilidad, con cierta 
estructura interna, y con diferencias de clase y estatus. Lleva ya casi 20 
años formándose esta comunidad allí, y abarca varias generaciones. El 
cura dice que les enseña la doctrina cristiana, “las fiestas y domingos 


46. ADC Ingrisición L-210 fol. 11r. 
47. ADC Ingrisición L-210 tol. 19r. 
48. ADC Inquisición L-210 tol. 8r. 

49. ADC Inquisición L-210 fols. 9-10r, 
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que no hay sermón o demasiada ocupación, y después de mediodía 
todas las fiestas y domingos”. Saben las oraciones, “algunos, aunque 
pocos, los artículos de la fe”, y se confiesan cuando manda la Iglesia. 
Viven sin que se sepa de ellos “cosa no debida”. Añade: “los que arriba 
no van declarados qué oficio tienen [que son, como ya se ha dicho, 
todos menos los tenderos] viven de andar a jornal, o de alguna huerta 
o tierras que arriendan”, 

Se trata de una comunidad en vías de integración, como nos enseñó 
hace décadas a reconocer García Arenal". Las lestilicaciones contra 
ellos (además de una conlesión, la de Inés de Porras) rellejan, como 
veremos, este proceso integrador, a la vez que dan a entender que en- 
cuentra resistencia por ambos lados: algunos cristianos viejos recha- 
zan a los moriscos y los vigilan; algunos moriscos se resisten a la asimi- 
lación. Pero también hay moriscos que buscan aculturarse en su nuevo 
entorno, con el apoyo de ciertos vecinos cristianos viejos. Los eventos 
de mediados de marzo demuestran que todo tiene lugar dentro de una 
almóstera de sospecha que puede aflorar en cualquier ocasión que lo 
provoque, como la llegada del peregrino granadino. 

La visita se inicia, como dice Arganda en su carta, con testificacio- 
nes contra moriscos; aunque en realidad, Catalina López y su madre, 
Lucía López, quienes se adelantan a todos al ser las primeras en decla- 
rar, quieren ayudar, a su manera, a su amiga Ángela Fernández. Cata- 
lina y su marido, Pedro del Amo, tienen amistad con Ángela y su ma- 
rido, Andrés Martínez, y se convidan mutuamente. Andrés y sus hijos 
(de un matrimonio anterior) siguen guardando las reglas alimenticias 
musulmanas, aunque Ángela come cerdo (longaniza, morcilla) disi- 
muladamente. Cuando Catalina López prepara comida para Ángela y 
su familia, esta le explica cómo tiene que prepararlo, de acuerdo con 
las reglas dictéticas. Aparentemente, su amiga Catalina y su madre se 
lanzan los primeros (su marido, Pedro del Amo se presenta unos días 
después) porque quieren liberar a Ángela de esta situación intolerable, 


aunque lo hacen delatando a su marido ante la Inquisición“. La ironía 


ADC Inquisición L-210 fols, 9-10r, 
El juicio final de García Arenal (1983: 117): “Inasimilables no eran... La expulsión 
de 1609-1614 vino, en realidad, a cortar de raíz un proceso avanzado de integra- 
ción y de disolución como grupo de los moriscos, al menos en lo que a Castilla se 


nn 
A 


retierc”. 


52. ADC Inquisición L-326 fols. 1r-4. 
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es que los inquisidores interpretan sus testificaciones como una de- 
nuncia contra Ángela; de todos modos, cuando proceden con el caso, 
cuatro años más tarde, ya ha muerto Andrés Martínez y Ángela se ha 
vuelto a casar, ahora con un hombre que, al igual que ella, “come de 
todo” (textualmente viene así en su declaración). Le obligan a acudir a 
Cuenca, pero por supuesto suspenden el caso”. 

Es interesante ver que Ángela Fernández, de 26 años, que tendría 
unos ocho o nueve cuando llegó a Priego, contradice el tópico de la 
mujer que mantiene las tradiciones de las lamilias moriscas. En Priego 
pesa más, quizás, la dilerencia entre las generaciones que entre los gé- 
neros: los jóvenes buscan asimilarse, a veces a pesar de la prelerencia de 
sus mayores. Así, por ejemplo, está testilicado que Mariana de Mejía, 
mujer de Lorenzo de Lara, tendero, de 32 años, dijo, a propósito del 
tocino, que “bien lo comiera, más que no osaba por miedo” de su sue- 
gra, la mujer de Lara el Viejo y madre de Lorenzo: Isabel de Baena, de 
55 años*. Por otra parte, Mari Hernández, la mujer del tendero Pedro 
de Jaén, de 28 años, no ha querido comprar un lechón, a pesar de que 
Pedro de Jaén sí quería; da como excusa que “no sabe aderezarlo”*, 

Varias testilicaciones contra moriscos tienen que ver con dos prác- 
ticas en particular: amortajar un cadáver “según rito de Mahoma”; y 
lavar a los niños recién bautizados, supuestamente para “quitar” el 
bautismo. La primera de estas acusaciones cae sobre Gonzalo de Ali- 
cante, y remonta 14-15 años atrás, al período de transición, cuando los 
moriscos llevaban poco tiempo en Priego. De hecho, la declaración 
contra él que hace Marcos de Madrid, procurador, muestra hasta qué 
punto predominaban entonces los malos entendidos entre cristianos 
viejos y moriscos: cuenta como, hacia 1574, al morir Diego de Ali- 
cante, padre de Gonzalo, corrían rumores de que lo habían enterrado 
con mucho oro y aljótar, de modo que él y unos amigos desenterraron 
el cadáver “para robarlo”, y hallaron que lo habían amortajado según 
uso de moriscos, “en un lienzo bueno y limpio, y descosido aquel le 
hallaron una camisa nueva de lienzo muy delgado [...] nuevo, y demás 


53, ADC Inquisición leg 317 n° 4584 y leg 766 n° 1316. 

54, En el libro de testificaciones, fol. 9v, hay dos espacios en blanco para introducir el 
nombre de la mujer de Lara el Viejo, porque la testigo, Catalina d'Escamilla, no 
lo recuerda. Lo he encontrado en el censo de los moriscos de Pricgo, junto con su 
marido, Luis de Lara, de 85 años: ADC Inquisición L-210, fol. 9v. 

55. ADC Ingrisición L-210 tol. 10r. 
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desto le hallaron unos zaragúelles de lienzo recio, nuevo y limpio, y 
que no le hallaron otra cosa ninguna y que todo se lo quitaron y se lo 
llevaron y tornaron a enterrar el cuerpo desnudo”*, Para subrayar el 
derroche (inusitado entre cristianos viejos aunque no por eso herético 
en realidad), Marcos de Madrid ensalza el valor de la tela de la camisa: 
“le hallaron una camisa nueva de lienzo muy delgado que no se deter- 
mina si era ruán o holanda, más de que era el lienzo muy lindo y muy 
delgado, de manera que este testigo gastó lo que le cupo [!] de la dicha 
camisa en cuellos de las suyas””, 

Las acusaciones de quitar el bautismo con lavatorios rituales o son 
de oídas o son de mucho tiempo atrás, así que, al final, a pesar de que 
hay tres testigos, no proceden contra nadie. Es sugerente notar, sin 
embargo, que de las cuatro mujeres que lirman a lo largo de la visita, 
dos participan, precisamente, en estas acusaciones: Isabel de Salazar, 
dueña de la condesa de Priego, y Catalina de Olvera. Parece ser esto 
una consecuencia, en parte, de que la élite local, incluyendo los condes 
de Priego, tienen moriscos granadinos a su servicio. Catalina de Ol- 
vera denuncia, de oídas, a Gerónimo de Mendoza, “morisco, criado 
del conde de Priego y los de su casa” por esta práctica, y de vista a 
Melchor Muñoz y sus familiares, a quienes dice ella que, siendo niña, 
visitó después del bautizo de un niño suyo, y les halló tristes, y el niño 
con el rostro mojado, y no le pareció de lágrimas. Les preguntó por 
qué estaban tristes si acababan de cristianar al niño, y le dijeron “cada 
una, unas después de otras, qu estaban tristes porque se acordaban de 
cosas de su tierra”. De oídas dijo que su hermano, Diego de Olvera, 
vio que en casa de Gerónimo de Mendoza le lavaron los pics al reción 
bautizado, y preguntados por qué lo hacían dijeron que para que no 
tuviera sabañones de mayor”, 

Claro que una práctica que consiste en lavarle los pies a un bebé 
para prevenir sabañones “cuando grande”, más parece ser algo propio 
de la cultura popular, por no decir superstición, que del islam como 
tal. Lo que ocurre es que cualquier costumbre que se diferencie dema- 
siado de las propias puede parecer sospechosa si se está predispuesto a 
considerar malos cristianos a los moriscos. El mejor ejemplo de esto, 


56. ADC Inquisición L-326 tol. 6r. 
57. ADC Inquisición L-326 tol. 6r. 
58. ADC Ingrisición L-326 tol. 21r. 
59. ADC Inquisición L-326 tol. 22r. 
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tal vez, es la declaración de Catalina d'Escamilla, vecina de Priego, el 
22 de febrero, contra Isabel de Baena: 


Habrá tiempo de catorce o quince años que, siendo esta moza por ca- 
sar, estando en el corral de las casas de Juan de Escamilla, [...] salió al di- 
cho corral la mujer de Lara el Viejo y se puso a peinar a su hija Francisca, 
que entonces era niña, y cada vez que mataba un piojo sorbía el aliento 
hacia dentro. Y preguntándole esta que por qué hacía aquello, la dicha 
morisca respondió, “Entre nosotras hacer así es sorber la sangre de los 
piojos”, y que no pasó otra cosa“, 


Incluso una cosa tan innocua como, quitándole los piojos, hacer 
unos sorbos simbólicos para “conservar” la sangre de su hija, como 
no lo hacen las cristianas viejas de Castilla, ¡debe de ser un rito de 
la secta de Mahoma! Desde el punto de vista del grupo dominante, 
pues, la asimilación absoluta es el único garante de la integración real. 
Donde persiste alguna diterencia en la identidad, persiste la sospecha, 
por muy atenuada que sea, y siempre puede reactivarsc, si las circuns- 
tancias lo favorecen. 

Aparte de estas denuncias de prácticas mahometanas o costum- 
bres populares consideradas sospechosas, existen delitos de palabra de 
moriscos orgullosos de serlo, que comparan su condición o la de los 
“moros” (o sea, musulmanes) con la judía o, con menos frecuencia, la 
cristiana. Catalina Olvera, en la misma testificación en la que acusa a 
dos familias de moriscos de querer quitar cl bautismo de sus hijos con 
lavatorios, cuenta dos incidentes en que el padre de uno de ellos, Juan 
Muñoz, defiende su estatus de morisco: 


Habrá tiempo de cuatro años que estando esta testigo en una heredad 
y olivar del dicho su padre [...] cogiendo olivas, llevaban por peón al di- 
cho Juan Muñoz y algunos otros peones le decían perro, y el dicho Juan 
Muñoz respondió qu'el no era perro, o ya que lo fuera, un perro servía de 
morder a un judío. Y que en este propósito contó el dicho Juan Muñoz 
que, habiendo entrado a beber en una bodega, habían llegado dos hom- 
bres a preguntar por él y qu'el uno había dicho si estaba allí Juan Muñoz, 
el morisco, y el otro si estaba allí Juan Muñoz, el cristiano nuevo, y qwel 
les había respondido que no se le daba nada que le llamasen morisco, por- 
que era verdad que era morisco, y que aquel era su nombre, y que más se 


60. ADC Inquisición L-326 tol. 9v. 
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honraba que le llamasen morisco que no cristiano nuevo, que mejor era 
ser morisco que judío?! 


También se presenta, el 3 de marzo, sin ser llamada, Inés de Porras, 
morisca, “libre por merced de doña María de Mendoza, condesa de 
Barajas”, y confiesa que, hallando una y otra vez que faltaban gallinas 
de la cocina, dijo “mejor es el moro que nosotros”, queriendo esta 
decir que los moros no hurtaban”, aunque luego dice que en verdad 
no sabe lo que es ser moro, Iniciaron un proceso contra ella en el acto, 
pero luego no lo siguieron, sino que tan solo está transcrita la confe- 
sión de la audiencia que le hicieron allí mismo, en Priego“. 

En las dos primeras semanas de la visita salen doce testigos contra 
moriscos para denunciar a diez individuos, y la semana siguiente toda- 
vía habrá una testilicación más por lavar los pies del hijo recién bautiza- 
do de Gerónimo de Mendoza, y la confesión de Inés de Porras, De todo 
aquello, se iniciaron cuatro procesos, todos los cuales fueron suspensos 
o simplemente quedaron incompletos. Como se ha visto, la mayoría de 
estas denuncias se refieren a incidentes de hacía unos 15 años, cuando 
este grupo acababa de llegar de Granada, o tienen que ver con personas 
de la generación mayor, mientras que los más jóvenes demuestran una 
actitud favorable a la asimilación, que avanza con el apoyo de familias 
veterocristianas como la de Pedro del Amo y Catalina López. A pesar 
de la falta de condenas por mahometismo, podemos considerar que una 
consecuencia de la llegada del inquisidor y la lectura del edicto de fe es 
la reactivación de una actitud hostil por parte de los cristianos viejos 
que aún persistía por debajo de la aparente calma. En este contexto, el 
breve pánico frente a la llegada del peregrino de Granada y la conse- 
cuente ‘junta de moriscos” es cl resultado concreto de la presencia del 
inquisidor, quien, con sus pesquisas, contribuye a fomentar una dispo- 
sición de miedo hacia la comunidad morisca, considerada una presencia 
foránea y una amenaza continua contra la seguridad del pueblo. 


Blasfemias, proposiciones, estados, fornicarios: delitos de palabra 
La gran mayoría de los “delitos contra la fe” cometidos por las gentes 
de Priego y alrededores son de palabra, algo que se dijo en un mo- 


61. ADC Ingrisición L-326 tol. 21v. 
62. ADC Inquisición leg. 711 n° 764. 
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mento de cólera, tal vez, aunque en el fondo retlejan un rechazo más 
profundo y bastante generalizado de la autoridad en general, y en par- 
ticular, de la autoridad eclesiástica. No es siempre fácil distinguir una 
cosa de la otra, y por lo tanto la gravedad del delito queda en entredi- 
cho. Las categorías más problemáticas en este sentido son la blasfemia 
y la irreverencia. Veamos unos ejemplos. Alonso Sainz, tundidor de El 
Recuenco, le cuenta dos al inquisidor: por San Ildefonso (o sea, finales 
de enero) su vecino Miguel de Cuesta le dijo a su hermana, mientras 
reñían, “ofrézcote a los diablos”; y también, “hace veinte años”, Juan 
del Amo comentó a propósito de un difunto, conocido de ambos, “si 
el dicho Juan Jiménez iba al cielo, que también iría su rocín”*, Argan- 
da le escucha con la misma solemnidad, es de suponer, que a los demás, 
y el notario Pedro Pérez lo apunta, pero allí se queda. No vale la pena 
perseguir a cada persona que diga cualquier blasfemia leve o ingeniosa, 
aunque sí que el edicto de fe anima a los feligreses a contarlas y sí que a 
la hora de calificar los delitos en la relación de la visita, los inquisidores 
se rascan un tanto la cabeza tratando de diferenciar la blasfemia simple 
de la heretical”*, Mari Valienta, de Fuertescusa, le dijo “hace un año” 
a Pedro Rodríguez que le pagaría el trigo que le debía “si Dios quisie- 
se” y él le contestó, “que aunque Dios no quisiese se lo pagaría”*, En 
la relación de la visita se clasiticó primero como “blasfemia” sin más, 
pero luego la palabra blasfemia en el margen está tachado y otra mano 
ha puesto “omnipotencia”, queriendo decir que, con esta respuesta 
sarcástica, Pedro Rodríguez había expresado dudas acerca de la om- 


63. ADC Inquisición 1.-326 tol. 67v. 

64. No faltan comentarios sobre la blasfemia como crimen de fe y su persecución por 
el Santo Oficio. Por supuesto, cualquier vista panorámica de la institución en ge- 
neral o de algún tribunal específico tiene forzosamente que abarcar este aspecto, 
aunque no siempre se le da el reconocimiento que merece. Para mencionar solo 
algunos de los estudios más recientes: Santana Molina (2004); Gelabertó Vilagran 
(2008: 651-676), Schwartz (2010: 39-43); Pérez Fernández-Turégano (2017: 121- 
143). Sin embargo, no conozco ningún acercamiento a la blaslemia que aprove- 
che en gran escala las testificaciones, lo que cambiaría radicalmente el panorama, 
demostrando lo relativamente poco perseguido que fue este delito, frente a la 
avalancha continua de denuncias y —especialmente— confesiones. Como botón 
de muestra, considérese que una búsqueda reciente por “blasfemia” en el catálogo 
online del Archivo de la Inquisición del Musco Canario produjo 127 resultados 
de testificaciones, independientes de las causas de fe, predominantemente del si- 
glo xvr. 
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nipotencia de Dios (“aunque Dios no quicra...”). Renglón seguido, 
vemos la calificación de la ingeniosa forma que se inventó María Gar- 
cía, mujer de Juan Terrazo, de llamar tonta a su hija: “quien le daba el 
santísimo sacramento a una hija suya se lo podía dar a un borrico”. 
En el margen está apuntado: “herejía simpliciter, aunque por modo de 
blasfemia malsonante e injuriosa del sacerdote””, 

Aunque se puede decir que las personas que pronuncian estas y 
otras Írases por el estilo descargan su resentimiento contra la auto- 
ridad y la “gente de bien”, es un terreno muy resbaladizo. Antes de 
Trento, como explica Dedieu, el inquisidor podía multar directamen- 
te a los blaslemos durante la visita”, Pero ahora no, hay que pasar 
por todos los procedimientos: relación de visita, petición lormal del 
tiscal, ratilicación de los testigos, arresto, audiencias en el tribunal, 
votos, sentencia. Con toda probabilidad seguirá negando la intención 
y acabará siendo reprehendido en sala, como mucho. Así le pasa, por 
ejemplo, a Ana de Viejo Bueno, la que motivó el viaje de sus vecinos 
desde Albalate de las Nogueras para manifestar que había dicho que 
“Nuestra Señora también erró”, lo cual parece ser una negación del 
nacimiento milagroso de Jesucristo de una mujer virgen por obra del 
Espíritu Santo. Ana insiste que fue un desliz, “un lapso de lengua”*, 
En consecuencia, de este cambio postridentino, se tiende a buscar de- 
litos más claros y concretos que puedan servir de piedra de toque de la 
verdadera actitud de la persona hacia la ortodoxia contrarreformista. 
Ciertamente cumplen esta función las dudas acerca de la confesión 
—no hay que contesar los pecados a un hombre, sino directamente a 
Dios—, o el escepticismo para con las bulas y prácticas penitenciales, 
como las misas para ayudar a las almas en cl Purgatorio. Pero, en parti- 
cular, en estos años, hay dos delitos contra los cuales la Inquisición ha 
montado auténticas campañas: estados y simple fornicación. 

‘Estados’ es la etiqueta que la Inquisición utiliza para la doctrina 
tridentina que afirma la superioridad del estado de los que profesan la 
religión y toman un voto de celibato, frente a los casados. Decir que 
el estado de los casados es tan bueno como el de los clérigos, monjas 
o, incluso, las beatas constituía la herejía llamada “estados” (Conci- 


66. ADC Inquisición leg. 751 n° 17. 
67. Dedieu (1989: 185-188). 
68. ADC Inquisición leg. 317 n* 4580. 
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io de Trento, sesión 24, canon X). Defender o impugnar el valor del 
matrimonio frente al celibato significa en estos años la toma de una 
posición en una lucha ideológica a favor o en contra de la Contrarre- 
forma, aunque seguramente no lo entienden así todos los que insisten 
que Dios ve con tan buenos ojos sus esfuerzos para sacar adelante con 
mil fatigas sus familias como ve los rezos y ayunos de sus hermanos y 
hermanas de religión. 

La “simple fornicación” no se reliere a una práctica sexual, sino a 
a alirmación herética de que no es pecado tener relaciones sexuales 
[uera del matrimonio. Casi siempre se añade el calilicativo, “pagándo- 
selo”, o sea, el lornicario alirma que no es pecado si el hombre le paga 
a la mujer. Hay una creencia popular, aparentemente muy dilundida 
y arraigada, de que convertir la relación en una transacción económi- 
ca cancela su aspecto pecaminoso. La Inquisición adquiere esta juris- 
dicción después de Trento y la usa para perseguir a los que afirman, 
básicamente, su derecho a definir su propio concepto moral, frente 
a las doctrinas oficiales. Una vez más, la campaña para reprimir esta 
opinión herética lo ha convertido en una especie de ficha en el juego de 
ver quién apoya o quien tácitamente resiste la imposición de la nueva 
ortodoxia. Pero tampoco está claro que los que lo dicen, que suelen 
ser hombres relativamente jóvenes, entiendan plenamente las implica- 
ciones de su postura. Quieren disfrutar de su juventud; no pretenden, 
necesariamente, reformar la Iglesia. 

Ahora bien, la visita a Priego refleja, se puede afirmar, un giro hacia 
la persecución de los tornicarios; estados ha pasado a segundo plano. 
Entre confesiones y denuncias, hay ocho personas acusadas de este de- 


lito; sin embargo, no he hallado un solo proceso. Tomás Moreno con- 
tesó en Priego, en febrero, y Francisco Sainz, sin ser llamado, lo acusó 
en abril de decir “que mejor era ser casado que fraile”, Dice “sacado” 
en el margen de su testificación, pero no se encuentra el proceso, si es 
que realmente se hizo. Tlay una confesión por estados con un testigo 
que corrobora en la minivisita a Budía, pero suspendieron el proceso, 
solo trasladaron las declaraciones. Otras dos confesiones se perdieron. 
En varios casos no llamaron a los testigos que pudieran confirmar la 
confesión o acusación, aunque es cierto, también, que cuando lo hicie- 
ron en el caso de Bartolomé de Adán (uno de los ocho denunciados 
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por el legista García de Tlerrera), los testigos no dijeron nada que lo 
comprobara y no hubo proceso. Todo coincide en dar la impresión de 
que estados ha dejado de ser una prioridad. El inquisidor no llama a 
todos los testigos que podría, es cierto, pero tampoco procede el fiscal 
con todo el celo que sería posible. Más allá de eso, es posible pensar 
en el papel de los confesores e incluso amigos y familiares. Como ve- 
remos enseguida, existe una presión para confesar y denunciar a los 
lornicarios que está ausente, en esta visita al menos, en relación con el 
delito de estados. 

La campaña contra los lornicarios, al contrario de los que pasa con 
estados, es la dimensión más “exitosa” de esta visita, si nos centramos 
en la proporción de denuncias que llevan a procesos, y de procesa- 
dos que sulren una condena (aunque no pase de abjuración de levi 
con reprehensión en sala). Hay 12 personas acusadas, todos hombres, 
entre los cuales tres confiesan, Cinco casos tienen un solo testigo y 
otros cinco, dos; hay uno con tres (el de Domingo de Aldobera). De 
estos 12 hombres, ocho fueron procesados, y tres lueron peniten- 
ciados, uno de ellos con una multa de 1.500 maravedís. El 25% de 
los testificados fueron condenados, una tasa asombrosamente alta en 
contexto de una visita tan infructuosa, en general, como fue la de 
Priego en 1588. liste éxito relativo es el resultado de una priorización 
del delito de la tornicación a todos los niveles de la sociedad, como 
ahora veremos. 

Es útil, para aclarar la eficacia e incluso la rapidez de la actuación 
conjunta del clero secular, la Inquisición y los feligreses, detenernos 
en el caso de Domingo de Aldobera, de 30 años, el vecino de Alcocer 
que motivó la llegada de tres testigos el día 6 de abril, que se mencionó 


Le 


=> 


arriba en relación con la distribución geográfica. Este caso demuestra 
muy bien el consenso entre el pueblo, los confesores y la Inquisición 
en cuanto a la urgencia de acabar con esta perniciosa creencia herótica. 
Acude Domingo a Pricgo sin ser llamado cl día 4 de abril, y confiesa 
que hace ocho o diez días estaban él y su hermano trabajando en el 
campo con un grupo de hombres (este contexto es típico de los casos 
de simple fornicación): 


Tratando este contesante y el dicho su hermano y los dichos Guijarro 
y Higuera cosas de mujeres, este confesante vino a decir que no era pecado 
mortal tener cuenta carnal con una mujer del mundo, pagándoselo, y el 
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dicho Hernando d'Espina hizo de señas a este poniendo el dedo en la boca 
que callase, y así este no pasó adelante”. 


Curioso detalle el intento de escabullirse matizando que no es 
pecado mortal, pero no le vale. ¡Es que Hernando d'Espina, que 
estaba trabajando con ellos en el campo, es clérigo presbítero! Ya 
no tiene escapatoria, y acude a hablar con el comisario local de la 
Inquisición, que le dice que vaya a confesarse a Priego. Le pregunta 
el inquisidor si no estuvo en Alcocer cuando visitó aquel pueblo 
en 1586 y si no oyó leer el edicto de fe, donde dice que la simple 
lornicación es pecado mortal, Reconoce que sí; acorralado, dice que 
“como estaban trabajando le vino aquella necedad al pensamiento y 
así la dijo como lo tiene confesado y tuvo ser ansí, no acordándose 
del dicho edicto y que a él pesó en el alma y pesa de haber dicho las 
dichas palabras””!. Que le pese en el alma se puede muy bien creer, 
ya que por este desliz ha caído en las garras de la Inquisición. Dos 
días después, acuden, siendo llamados, Hernando d'Espina, Francis- 
co de la Higuera y el hermano de Domingo, Antón de Aldovera, y 
confirman los detalles. Desde el tribunal actúan con relativa rapidez, 
poniendo en marcha el proceso en noviembre, aunque al final no 
lo sentencian hasta julio de 1589, a abjurar de levi, pagar los 1.500 
maravedís y ser penitenciado en la sala. Desde el momento en que 
se le escapan esas palabras de sus labios, se pone en marcha de una 
manera eficaz la maquinaria inquisitorial, con el apoyo del clero, el 
comisario y los testigos. 

Por contraste, podemos considerar el caso de Martín Lázaro, ab- 
suelto del mismo delito porque logró tachar a su amo, Pedro de Cór- 
doba, alegando que le levantó falso testimonio porque no le quería 
pagar su servicio en un batán en las afucras de Priego. Lo que cuenta 
Pedro de Córdoba al inquisidor es parecido a lo que pasó con Domin- 
go de Aldovera, solo que no hay confirmación directa de otro testigo, 
ni confesión. Juan de Córdoba, primo de Pedro de Córdoba, testifica 
en Priego que estuvo presente para una conversación en que Pedro le 
amenazó con hacerle “azotar en Cuenca”, reduciendo al pobre Martín 


a lágrimas, pero nunca afirma haber escuchado de sus labios la famosa 
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frase de que no es pecado tener acceso carnal con una mujer pagán- 
doselo. 

Aunque uno sea de oídas, son dos testigos, así que le montan un 
proceso a Martín Lázaro que durará cuatro años, lo cual demuestra 
que persiguen en este momento a los fornicarios con mucho más ahín- 
co que a los que se equivocan sobre estados. Cuando le interrogan en 
Cuenca en 1589, Martín Lázaro niega saber de qué se trata. Al año 
siguiente, con la publicación de la acusación y testigos, admite que 
tiene dudas —quizás lo dijo y no se acuerda—, pero “bien podría ser 
haberle levantado algo al cabo de haberlos este servido y no le haber 
pagado”. Le preguntan si tiene motivos para creerlo, y responde que 
“antes que estuviese y luese el dicho señor inquisidor a la visita de 
Priego, yendo su madre d'este y Catalina Lázara su hermana al dicho 
batán, el dicho Pedro de Córdoba, porque su madre d'este le pedía su 
soldada, respondió que levantaría a este querellante algo que tuviese 
en qué entender””?, La llegada del inquisidor le viene como anillo al 
dedo y acude a acusarlo. Para aclarar lo que pasó, mandan hacer una 
probanza en abril de 1590. El interrogatorio explica que “habrá más 
de dos años que sirvió a Pedro de Córdoba vecino de Priego, el cual 
habiéndole de dar en pago de su servicio tres vestidos, no le dio más de 
una capa parda y unos gregúescos de cordellate, y lo demás le negó”. 
El primero a quien llaman para la probanza es a Bartolomé Naharro, 
peraile, vecino de Priego, otro empleado del batán, que declara: 


Le sirvió muy bien y después, sobre la paga, sabe este testigo que ri- 
ñeron, y el dicho Pedro de Córdoba echó mano a una espada y le dio con 
ella y le trató mal de palabra, diciéndole de pícaro y otras palabras feas. Y 
entonces llegó este testigo, por vía de ponellos en paz, y oyó como el di- 
cho Pedro de Córdoba dijo que era un bellaco y que le había de denunciar 
al Santo Oficio, porque había dicho que tener que hacer con una mujer 
soltera del mundo no era pecado. Y entonces el dicho Martín Lázaro dijo 
que era gran mentira y nunca tal él había dicho, y que era testimonio que 
le levantaba”, 


Al final, por haber conseguido tachar al testigo principal que ha- 
bía contra él, Martín de Lázaro logra la dilícil absolución inquisi- 
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torial, aunque también es cierto que tardaron más de cuatro años 
—hasta el 16 de septiembre de 1592— en darle tal sentencia. Aquí 
vemos que el mismo consenso en torno a la represión de la simple 
fornicación que da tan “buenos” resultados en casos como el de Do- 
mingo de Aldovera se presta también a la instrumentalización por 
parte de personas que actúan por interés. No es un vuelo demasiado 
grande de especulación sugerir que muchos de los que sí cometieron 
el delito solo fueron “pillados” y castigados porque cometieron el 
error de decirlo delante de personas que no les querían bien. Con- 
trasta, además, la lentitud de esta absolución con la rapidez de la 
condena de Domingo de Aldovera. El balance de la evidencia sugie- 
re, de todos modos, que esta es un área, al menos, donde convergen 
las prioridades del pueblo —al menos de la “gente de bien”— y la In- 
quisición, a diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, con la brujería, 
la inconformidad o la solicitación, tres categorías que examinaremos 
a continuación. 


Mujeres místicas y brujas (y brujos) 

Casi todas las mujeres acusadas en esta visita son o “alumbradas” en 
sentido amplio, o brujas. Es decir, personas que, más que desafiar la 
autoridad eclesiástica como hacen los blastemos o los fornicarios, pre- 
tenden establecer su propia autonomía en cuestiones sobrenaturales o 
del espíritu. Son o bien excéntricas, locas”, desordenadas; o malvadas, 
siniestras agentes que invaden las casas de noche con sigilo y matan a 
los niños, que amanecen muertos. 

En esta visita, al menos, las que tienen visiones y creen tener con- 
tacto directo con la Virgen o algún santo, son mujeres que han sufrido 
un trauma y parece que desarrollan en consecuencia esta identidad de 
visionarias. Catalina Morena explica que su amiga María de Vergara 
desvaría y habla de ver a la Virgen y Santa Ana a consecuencia de una 
cuchillada que su marido le dio en la cabeza. Catalina Vado, obede- 
ciendo al cura de su lugar, Alcantud, viaja hasta Priego para contarle 
al doctor Arganda cómo Catalina Birera, cuando su marido, el padre 
de esta testigo, estaba enfermo de muerte, tuvo visiones de la Virgen, y 
después ha dicho que no hay que rezar a la Virgen que está en la igle- 
sia, sino a aquella que está en el Cielo. Ana Caballera, vecina de Fuer- 
tescusa, es testificada por el clérigo Gil Jiménez de decir que estaba 
preñada “y no de su marido, y que lo que había de parir no era d'este 
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mundo”*, El cura piensa que es “una mujer de poco saber, aunque no 


loca ni tonta”. Ninguna de estas mujeres es procesada. Hoy diríamos 
que necesitan ayuda para resolver sus trastornos, una intervención de 
algún tipo; además, se puede decir que, con los ajustes necesarios para 
la época, es también la intuición de las personas, incluyendo dos clé- 
rigos, que tratan de involucrar la Inquisición en estos asuntos. El in- 
quisidor concluye que su institución no tiene nada que hacer en estos 
casos; hace apuntar las denuncias y se les exhorta a los testigos que 
mantengan el secreto, pero la cosa no pasa adelante en ninguno de 
Estos casos. 

La brujería y la necromancia llaman fuertemente asimismo la aten- 
ción del pueblo, pero no la de los inquisidores, Salen los vecinos de 
varios lugares a acusar a algunas mujeres de brujería y algunos hom- 
bres de necromancia, de leer las rayas de la mano, practicar astrología 
o tener un demonio familiar. No llama Arganda a otros testigos para 
contirmar ninguna de estas denuncias ni se procesa a ninguno de los 
acusados aun cuando tiene, en varios casos, dos o más testigos. Se ve 
que no toman este tema en serio. Los testigos sí lo hacen, ya que para 
el pueblo llano la explicación prelerida, cuando un bebé muere duran- 
te la noche, es que lo ha matado alguna bruja. Fs curiosa la ambivalen- 
cia en torno a algunas de estas mujeres, que parece que estén a caballo 
entre curanderas que sirven la comunidad con su conocimiento de la 
medicina tradicional, y siniestras, vengativas manipuladoras de un po- 
der oscuro. Así, por ejemplo, Mari García, al declarar contra la Rivera 
y María Donosa, su hija, por brujería, empieza diciendo que fue a su 
casa con una amiga, Ana López, que quería que buscaran a la Rivera 
“para que viniese a ensalmar a su madre”, o sca, que la curara con un 
ensalmo, un rezo con poder mágico. Para Mari García, existe una clara 
distinción entre una ensalmista, que usa magia para curar, y una bruja, 
que la usa para matar y dañar. Si cl inquisidor tomara en serio estas 
creencias heréticas, tendría que procesarla a ella antes que a la Rivera 
y su hija. Ha presentado sus alegatos ante la autoridad civil, dice, y 
no le hicieron caso. Pero es que la Iglesia tampoco pretende fomentar 
el miedo a las brujas ni a ninguno de los que trafican con este poder 
sobrenatural de poca monta. Su monopolio es sobre el pecado y la 
salvación, y los que realmente les preocupan son los que proclaman 


75. ADC Inquisición L-326 tol. 67. 


LOS LIBROS DE TESTIFICACIONES DE LA INQUISICIÓN 215 


otro sistema moral (por ejemplo, los fornicarios) u otra manera de 
conseguir el perdón (por ejemplo, los luteranos)”. 


Hombres inconformistas e inquietos 

En las testificaciones contra ciertos hombres se vislumbran actitudes 
que van más allá de la falta de respecto del blastemo o la persona irre- 
verente, por una parte, o el joven que defiende su derecho a disfrutar 
sexualmente, por otra. Son hombres inquietos que reflexionan honda- 
mente sobre los orígenes de la Tierra, el destino de las almas o los pro- 
nósticos del Juicio Final. Cuestionan las doctrinas de la Iglesia sobre 
cualquier asunto teológico y desarrollan sus propias especulaciones, 
moralidad y sistema de valores. Dan a entender, a veces, que la Igle- 
sia es una institución corrupta y los sacerdotes son hombres rapaces, 
que manipulan a los fieles infundiéndoles miedo para sacarles dinero. 
Muchos de ellos rechazan las bulas y otras prácticas asociadas con el 
perdón de los pecados. Es notable que no se callan, que no evitan las 
discusiones teológicas, a pesar de saber que existe la Inquisición y que 
las declaraciones heréticas se castigan como delitos contra la fe”. 

Se puede recopilar un catálogo fascinante de las dudas e inquietu- 
des, los conceptos espirituales idiosincráticos, de los que la visita deja 
constancia, aunque no sea siempre fácil distinguir entre los escépticos 
inveterados de los inquietos o incluso ineptos que dejan escapar crí- 
ticas o conjeturas fugaces: las misas de difunto no les aprovechan a 
las almas de los muertos; “¿qué aprovechaba hacer malas o buenas 
obras si Dios sabía el fin que cada uno había de hacer, si se había de 
salvar o condenar?”; “Cristo no estaba en todo lugar sino en un cabo”; 
“¿cómo puede ser cl Tijo de Dios primero que su madre y nacer de la 


76. Esta actitud concuerda con lo que se viene diciendo por lo menos desde los clásicos 
estudios de Caro Baroja y Henningsen que demostraron que la Inquisición espa- 
ñola trató la brujería con menos rigor que otros tribunales europeos: Caro Baroja 
((1961] 2015) y Henningsen (1983). Para México, donde Solange Alberro ha estu- 
diado las testificaciones recogidas por comisarios locales, comenta que durante el 
período de 1610-1630, hay “denuncias multitudinarias de prácticas hechiceriles, 
que no provocan ninguna reacción notable por parte del Tribunal”, ya que “el 
Santo Oficio no acostumbra perseguir con rigor estos delitos de poca monta que 
nacen la mayoría de las veces de la ignorancia y son indignos de la atención de pro- 
tesionales preparados para acometer la herejía proteica y perniciosa” (1988: 149). 

77. La presencia de este tipo de conversaciones cn los libros de testiticaciones cs lo 
que tanto le llamó la atención a Edwards (1988: 3-25). Sobre la misma temática, 
véase Schwartz (2010: 37-55, 86-88 y 344). 
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madre?”; “¿Qué pensáis, que estas bulas que nos dan nos las dan para 
levar las almas al cielo? No nos las dan sino por llevarnos dos reales”; 
habiendo un tajón de un árbol, al caer, roto a uno el brazo, “qu'el tajón 
no había tenido la culpa, sino Dios”; “no quería confesarse con otro 


[hombre] más ruin que él””*; “que Dios era un hombre poco mayor 


que nosotros que mandaba el cielo y la tierra”””; “que a él nia otros no 
los veía Dios porque estaban dentro de una casa”*", El que se expresa 
con más gracia es Juan Gómez Rojo, un joven de Fuertescusa, quien, 
contemplando con unos amigos los huesos que habían desenterrado 
del cementerio de la iglesia local, “dijo que aquellos huesos que esta- 
ban por allí de los muertos no eran los que habían de resucitar. Pongo 
por caso que viene un perro y se los come y después los caga. ¿Cómo 
han de resucitar 29%, 

En general, son manifestaciones fugaces que no dejan muy claro 
cuánto puede haber detrás, quiero decir, de incredulidad o incontor- 
mismo habituales. Pero hay ciertas personas que de una manera más 
sostenida y profunda mantienen por lo menos un pie fuera de la or- 
todoxia. Un calderero francés, llamado Ramón Francés, según tres de 
sus colegas caldereros, en Francia es luterano y se asocia con luteranos, 
y en España es católico*. Sin duda, la figura más destacada de toda 
la visita, en este sentido, es otro francés, Juan Blanquet, tejedor de 
lienzos, que murió a principios de marzo, dejando libre a su viuda y 


todos sus colegas y amigos a testificar contra él sin remordimiento de 
conciencia. Es, además, el acusado con más test 
de toda la visita. 

Según se colige de ellas, Juan Blanquet fue un hombre carismático, vi- 


caciones en su contra 


tal, sensual, salaz. y mujeriego. Se preciaba de seductor, jactándose, según 
uno de los testigos, de haberse acostado con dos hermanas en Francia. 
Contaba que sabía de una hierba que tenía el poder de seducir a cualquier 
mujer, si se escondía debajo del altar mientras el cura decía tres misas... y 
que lo había comprobado. A su anterior mujer, ya difunta, le había dicho 
que tener cuenta carnal contra natura era una manera de evitar que sus 
hijos nacieran lisiados, y así lo hicieron. Fue testificado por varios testi- 


78. ADC Inquisición L-326 fols. 38v, 45r, 60v, 68r, 70r y 71r, respectivamente. 
79. ADC Inquisición leg. 750 n° 256. Contesión. 

80. ADC Inquisición leg. 751 n 17. Relación de la visita. 

81. ADC Ingrisición L-326 tol. 73r. 

82. ADC Inquisición L-326 fols. 22r-24r, 
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gos de haber dicho que creía en Dios, pero no en el papa. No compraba 
bulas porque decía que eran una estafa, aunque su segunda mujer, la que 
se quedó viuda de él, las compraba en su nombre, y él las pagaba. 

Ocho testigos se presentan para denunciarlo después de muerto; 
claramente si viviera serían menos, aunque es de suponer que algunos 
sí lo harían. Montan un proceso acusándole de luterano (por francés 
y por negar la autoridad del papa y la eficacia de las bulas), que si le 
hubieran condenado habrían quemado sus huesos y confiscado sus 
bienes*”, Presenta el fiscal, Juan Ochoa, la petición para iniciar el pro- 
ceso el 3 de noviembre de 1588. En la calificación los teólogos hilan 
muy fino, señalando que ningún buen católico “cree” en el papa, sino 
tan solo en Dios, pero se entiende que la intención es herética. Leen la 
acusación en Alcantud en la iglesia durante la misa, y como nadie se 
presenta a delender su memoria, se le considera “en rebeldía”. 'loman 
votos el 3 de noviembre de 1589 y condenan su memoria, con auto de 
fe, confiscación de bienes y exhumación y quema de sus huesos**, Sin 
embargo, en la sentencia final lo absuelven porque dicen que el fiscal 
no probó debidamente su acusación: 


En la villa de Madrid a siete días del mes de febrero de 1590 años, 
habiendo visto los señores del Consejo de su Majestad de la santa general 
Inquisición el proceso criminal contra Juan Blanquet, francés, difunto y 
su memoria y lama, vecino que fue de la villa de Alcantud, mandaron que 
el susodicho y su memoria y fama sea absuelto de la instancia*. 


El fiscal tenía que probar un delito grave, tipo luteranismo, porque 
estando Juan Blanquet muerto, no vale la pena si no es para castigar su 
memoria, confiscar sus bienes y quemar sus huesos. Pero los delitos 
que se le imputaron, dignos quizás de penitencia y abjuración de levi 
si viviera, no llegan a tanto. Realmente, no es un luterano, sino un 
vivales, un escéptico, como mucho un librepensador avant la lettre. 
Reconozco que esta explicación es especulativa, ya que no veo en el 
proceso una clara explicación de por qué fue absuelto. 

Aunque de varios de los casos mencionados en este apartado se 
montan procesos, los inquisidores no llevan ninguno hasta el final, ex- 


83. ADC Inquisición leg. 313 n° 4547, 
84. ADC Inquisición leg. 313 n? 4547 fol. 23r. 


85. ADC Inquisición leg. 313 n? 4547 s. n. 
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cepto este de Juan Blanquet, que fue absuelto. La actitud desafiante y li- 
brepensadora de algunos de los reos acaba impune. Por mucho que sus 
palabras escandalicen a sus vecinos, no cumplen con los criterios jurí- 
dicos ni las prioridades ideológicas de la Inquisición en este momento. 


La solicitación 

En esta visita el inquisidor escuchó acusaciones contra siete sacerdotes 
de solicitación en confesión. (La ligura 8 presenta algunos datos de 
estos casos.) Actuaron contra uno solo de ellos, el bachiller Hurtado. 
Los demás casos quedaron totalmente impunes, El primer problema 
de la solicitación, desde el punto de vista jurídico, es la falta de tesu- 
gos, claro está. En seis de los casos que vemos aquí, la víctima es tes- 
igo único, y entonces no se puede proceder. Dicho esto, vale la pena 
mirar un poco más de cerca cómo actúa la Inquisición en estos casos. 


La ausencia de una presión mediática como existe hoy en día contra el 
abuso sexual cometido por sacerdotes, no implica que no hubiera cier- 


a expectativa por parte de los que se arriesgaron a testificar contra sus 
conlesores en la esperanza de que se les castigaría de alguna manera, y 
apesar de la ausencia de castigos, no podemos descartar la importancia 
que para ellas tuvo cl alivio que suponía poder contarlo a una persona 
con una posición de autoridad. 

De los siete sacerdotes acusados, cuatro son frailes. Los otros tres 
son curas, aunque Pedro Hurtado solo fue teniente de cura cuando so- 
licitó a Mari Castellana. Los sacerdotes tratan de besar a las confesantes 
o les toman las manos, les dicen piropos o les hacen proposiciones des- 
honestas. A veces, conscientes al parecer de la jurisdicción inquisito- 
rial sobre la solicitación cuando ocurre durante la confesión, les dicen 
que no se confiesen “por ahora”, evitando que se inicie la confesión 
con la persignación. Pero no siempre son tan cautelosos. Puede haber 
asomos de intento de violación. María Roma cuenta que fray Balleste- 
ros “procuró meter las manos en los pechos d'esta testigo” y cuando 
intentó marcharse “la tuvo de la mantellina [...], le tomó las manos a 
esta y le llegó a los pechos por fuerza, y portiando esta en levantarse 
la detuvo”*, Tratan a veces de hacerles creer a sus feligreses que no es 
pecado tener relaciones sexuales con ellos. El mismo fray Ballesteros le 
dijo a María Roma que “estaba otorgada que antes que su marido llega- 


86. ADC Ingrisición L-326 tol. 18v. 
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se a ella le dejase llegar a clla”. Varios testigos de Olmeda de la Cuesta 
dicen que se rumorea que el bachiller Hurtado les dice a las confesantes 
que quiere seducir que “no es pecado dárselo a los clérigos”. 

Todas fueron requeridas siendo jóvenes y solteras, normalmente 
entre 18 y 25 años. Algunas están casadas o viudas ahora, ya que en 
cuatro de los siete casos han pasado 14 o más años. El máximo tiempo 
transcurrido es en el caso de Margarita de Castañeda, viuda, ahora de 
40 años, que era doncella de 14 o 15 cuando Sánchez Muñoz trató de 
besarla en confesión y ella no se lo consintió. “Después cuando la to- 
paba le decía palabras de buena voluntad y hacía olrecimientos y que 
ya es difunto el susodicho...”*, ¿Lo habrá contado antes a alguien, o 
lo ha mantenido secreto todos estos años? 

Que no se haya podido procesar a los sacerdotes cuando no hay 
más testigos es comprensible, pues es una norma jurídica que el in- 
quisidor no puede saltarse. Sin embargo, hay dos casos que Arganda 
excluye incluso de la relación de la visita, lo cual llama la atención, ya 
que sí incluye muchas cosas bastante más triviales. Como se menciona 
arriba (en el apartado 11.A.), aparte de estos dos casos de solicitación, 
solo quedan fuera de la relación los de comer carne en Cuaresma y 
un par de confesiones sin importancia. Uno de los casos que así su- 
prime es el de María Roma, a quien tray Ballestero intentó violar. E 
otro es muy diferente: Catalina de Aguirre, doncella, hija del bachiller 
Aguirre, abogado, acusa a fray Benito de Alcázar de perseguirla amo- 
rosamente después de contesarla. Ha ido a su casa, le ha besado “en e 
rostro” y le escribe cartas de amores (por lo tanto, Catalina sabe leer, 
aunque no firma), “y que csta testigo las ha rompido [sic]”. Añade con 
evidente indignación “que esta testigo nunca había visto ni tratado a 
dicho fraile en su vida si no fuc cl día que la confesó”, ¿Cuál es e 
motivo de la supresión de estos dos casos de solicitación? No pare- 
cen tener mucho en común aparte de ser los dos por el mismo delito 
y estar en el recto y verso del mismo folio. Cabe pensar que los deja 
fuera por descuido, al pasar la hoja. Pero es mucha casualidad, y me 
inclino más a sospechar que protege, por algún motivo, la reputación 
de estos dos sacerdotes. A fin de cuentas, la Iglesia protege a los suyos, 
entonces y ahora. 


87. ADC Ingrisición L-326 tol. 64v. 
88. ADC Inquisición L-326 tol. 18r 
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FECHA |FOLIO|TESTIGO|VECINDAD ACUSADO TIEMPO ¿FUE RESULTADO 
"TRANSCURRIDO| DURANTE 
LA 
CONFESIÓN? 
18r Cata- Priego Fray 2 años n Ni se incluye 
ina de Benito de en la relación 
Aguirre, Alcázar, 
doncella, franciscano 
23 años 
23.11. 18v- | Maria Priego Fray 14 años si Ni se incluye 
1588 19r oma, Ballestero, en la relación 
mujer de franciscano 
Alonso 
Gonzá- 
ez, 35 
años 
26.111, | 45v Mari Olmeda de | Bachiller 18 años »i Reprehen- 
1588 Caste- la Cuesta Pedro dido en sala, 
lana, Hurtado* 1593 
mujer de 
Agustín 
Moreno, 
tejedor, 
40 años 
28.14. | 64v Marga- Alcantud Sancho 25 años si Se incluye en 
1588 rita de Muñoz, la relación, 
añe- clérigo, después nada 
da, viuda, difunto 
40 años 
2N. 70v- | Maria de | El Recuenco | Juan de 22 años no se acuerda | Se incluye en 
1588 7lr Rostiaga, Villarreal, la relación, 
mujer de é después nada 
Francisco 
García, 
40 años 
9VI [76 | María Es- | Priego Fray 3-4 años n Se incluye en 
1588 76v vudero, Martín la relación, 
hija de de Oñate, después nada 
Hernan- franciscano 
do Eseu- 
dero, 28 
años 
9VI. 76v- | Doña Priego un traile 1 año parece que Se incluye en 
1588 77r María de sí, peroesde | la relación, 
Mendoza oídas después nada 


de Priego, 
22 años 


*Hay otras cuatro testi 


pecado 


árselo a 


igura 8. Acusaciones de solicitación en la visita a Priego. 


iones contra él, por perturbador, desacato al Santo Oficio y por decir “que no era 
os clérigos”, pero solo Mari Castellana, realmente, lo acusa de solicitación como tal, 
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El único caso de solicitación que dio lugar a un proceso fue el de 
Pedro Hurtado, y eso fue porque hubo cinco testigos y él, además, 
acudió a confesarse el 5 de abril, pocos días después de que Mari Cas- 
tellana le denunciara, el 26 de marzo. Ella, en su primera declaración, 
dice que la solicitó en confesión y que le rechazó; pero vuelve el 29 de 
marzo y suelta un bombazo: después de la solicitación que ha contado, 
el bachiller Hurtado tuvo “cuento carnal” con ella 15 o 16 veces “sin 
corromperla” —o sea, sin romperle el himen— y que después de ca- 
sada mantuvieron relaciones durante dos años, hasta que “rogó a esta 
que tuviese cuenta carnal con cierta persona eclesiástica y qu'esta no 
o quiso hacer, aunque le prometió que la dicha persona le daría más 
de lo que su marido le había dado”*. No solo la solicitó y mantuvo 
con ella una relación adúltera, antes y después de casada; ha intentado 
prostituirla, presuntamente para hacerle un favor a un eclesiástico de 
rango superior, quizás con la expectativa de alguna dádiva. 

Contra Pedro Hurtado, además, declaran varios testigos durante 
a visita, antes y después de Mari Castellano, Está causando escándalo 
en el lugar, y se habla de aquello incluso en Cuenca. Hay una mujer, 
María de Agustina, que anda desvariando sobre él y si la Inquisición 
es va a procesar a ambos; dice que él le ha amenazado que si no en- 
cuentra la que le quiere delatar y le calla, a ella “le quemarían y al 
cura le echarían un sambenito””, Buscando María de Agustina a esta 
persona, un día hace dos años, topó con María de Bilbao y le preguntó 
si era ella. María de Bilbao acude a contárselo al inquisidor, y jura que 
no tiene nada que ver en el asunto (lo cual no es verdad, como se verá), 
que esta mujer está loca. El 8 de abril, habiendo escuchado cl edicto de 
fe donde se dice que declaren si saben de alguien que ha amenazado a 
un testigo del Santo Oficio, Mari López de la Fuente explica que el ba 
chiller Tlurtado le ha montado un pleito de hidalguía como represalia 
por haber sido testigo contra él, y que ahora le ha dicho “que había de 
perseguir a esta y a sus hijos y nietos, y que había salido por bueno de 
la Inquisición””. Hurtado se refiere, sin duda, a su confesión, hecha el 
5 de abril, en que, llorando y sollozando todo el rato, ha reconocido 
su delito y su pecado: que solicitó a Mari Ballesteros y fue su amante. 


89. ADC Ingrisición L-326 fol. 45v. 
90. ADC Inquisición L-326 tol. 49v. 
91. ADC Ingrisición L-326 tol. 58r. 
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Pero en esta confesión, incorporada en su proceso”, aunque se mues- 
tra arrepentido, representa todo lo que ha pasado como una trampa 
que le ha tendido la propia Mari López de la Fuente, quien le envió, 
dice, a Mari Ballesteros en un principio, para que le sedujera. Pedro 
Hurtado se hace la víctima, pues, alegando, esencialmente, que él fue 
solicitado en confesión por la joven: 


«y le dijo que su ama, María de la Fuente, la enviaba para que se confesase 
con este, y este le dijo que no era posible que la enviase, sabiendo lo pasaba 
entre la dicha María de la Fuente y sus criadas por celos que tenía d'este y 
de las dichas criadas y ella dijo todavía que la enviaba y así este confesante se 
sentó [13v] en un banco de la dicha iglesia y ella de rodillas a sus pies para se 
confesar, y tornándole este a decir que se maravillaba que la enviase a confe- 
sar con este la dicha María de la Fuente por los celos que de sus criadas tenía, 
la dicha María de Alcantarilla [sic] dijo a este conlesante que su ama tuviese 
los celos que quisiese, que tanto quería ella a este confesante como su ama”. 


Pero el proceso también contiene, además de las testificaciones 
y la confesión de la visita de 1588, otras testificaciones anteriores de 
Mari López de la Fuente, de 1586. Ella entonces había comunicado 
a través de un comisario que una amiga suya, María Agustina, quien 
antes fue ama del bachiller Tlurtado, le había contado que dejó su 
servicio porque trató de usarla de alcahucta para seducir a su pro- 
pia sobrina. Mari López escuchó el edicto de fe que se promulgó 
en Olmeda de la Cuesta con ocasión de la visita del doctor Arganda 
a Mucte en 1586, y aunque no acudió a declarar, sí que el edicto le 
hizo reflexionar sobre todo lo que María Agustina le había contado. 
Volvió a preguntarle a su amiga sobre aquello y ella volvió a contár- 
selo, delante, esta vez, de María de Bilbao. Entonces, en 1586, los 
inquisidores se enteraron y enviaron a un comisario para que “con 
mucho recato y secreto” le tomasen su declaración. Lo hizo en una 
viña en las afueras de Olmeda para que no fuese vista, y a su amiga 
María Agustina le tomaron la declaración en Buciegas, un lugar a 5 
kilómetros de Olmeda. María Agustina desvariaba. Primero alirmó 
lo que había dicho Mari López de la Fuente, luego lo negó y dijo que 
eran invenciones, perdió los estribos y empezó a decir cosas que no 


92. ADC Inquisición leg. 713 n° 805. 
93. ADC Inquisición leg. 713 n? 805 fol. 13. 
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venían al propósito. Trataron de calmarla, pero dijo que todo lo había 
confesado ya a su párroco, que si él quería tomarle la confesión se lo 
diría todo, pero así no, y que no debiera traicionar a un sacerdote. 
María de Bilbao en esta ocasión fue llamada a testificar, y negó acor- 
darse de algo de lo que le preguntaron. Ese mismo verano fue Mari 
de la Fuente a Cuenca, sin ser llamada, a declarar que María Agustina 
había quebrantado el secreto del Santo Oficio y había dicho que ella, 
Mari de la Fuente, denunció a Pedro Hurtado. Ahora el sacerdote le 
acosa, espía y amenaza. 

Detrás de este culebrón, que además de principio a fin duró dos 
décadas, hay una pugna entre Mari de la Fuente y Pedro Hurtado; 
quizás incluso hubo amor y celos. Por otra parte, es innegable que 
Pedro Hurtado fue un cura corrupto, no solo por no guardar el celi- 
bato y abusar de la intimidad de la confesión para solicitar a mujeres 
sexualmente, sino también por intimidar y amenazar, durante años, a 
cualquiera que se propusiera sacar a luz sus fechorías, Fue procesado 
y condenado, eso sí, pero la sentencia fue la más leve que puede dar el 
Santo Oficio: la reprehensión en la sala, que se cumplió finalmente en 
Cuenca el 8 de febrero de 1593. 

Siete casos de solicitación parecen muchos para una visita que dio 
lugar a una total de 112 acusaciones y/o confesiones. No deja de ser 
llamativo, también, que la condesa, cumpliendo con una obligación 
implícita de contarle algo al inquisidor para que se pueda ir a su casa 
después de tantos meses, elija una denuncia de oídas contra un traile 
de nombre desconocido, precisamente por solicitación. En Olmeda de 
la Cuesta son muy sonados, claro está, los excesos del bachiller Tlur- 
tado. Con todo, entonces, parece razonable concluir que hay un sector 
significativo de la población, incluyendo a personas de la élite, que ve 
en los párrocos y frailes que andan seduciendo a jóvenes solteras un 
asunto urgente que requiere la atención de la Inquisición, un abuso 
que debiera ser tomado en serio y corregido. Y habría que reconocer 
que con seis casos que ignoran serenamente y uno que recibe solo un 
tirón de orejas después de cinco años, la institución responde tarde y 
mal a esta expectativa”. 


94, Conviene destacar, en este sentido, el vuelco en los estudios sobre solicitación 
producido por dos trabajos recientes que utilizan testificaciones de Cuenca, por 
una parte, y de Valencia, por otra. Ambos han demostrado cl alto porcentaje de 
denuncias que no dicron lugar a procesos, desmintiendo así las cifras que aún cir- 
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Judaizante 

Dada la importancia de este delito en la historia de la Inquisición, hay 
que mencionar la única denuncia por judaizar en todos estos meses, 
con 150 delatores y otras 20 confesiones. El jueves 3 de marzo de 
1588, Lucas de Robles, tendero de especería, vecino de Priego, de 64 
años, se presentó, sin ser llamado, para acusar a Juan de la Fuente, 
zapatero. Según la relación que cito abajo, Lucas de Robles y Juan de 
la Fuente son conversos. El encabezamiento de la testiticación está en 
el folio 24v, pero el folio 25 del libro, en el que viene la denuncia, se 
ha desintegrado casi por completo, dejando intacta solo la parte más 
pegada a donde está cosido”, El contenido de la denuncia viene en la 
relación de la visita, donde en el margen, al lado del nombre de Juan 
de la Fuente, dice “ley de Moysén” y se cuenta lo siguiente: “Juan 
de la Fuente, zapatero, vecino de Algecilla, converso, fue testificado 
por un testigo también converso [que en la relación de la visita no 
se nombra, pero el libro de testificaciones identifica como Lucas de 
Robles] que habrá tiempo de más de cuarenta años que le había oído 
decir en cierta parte de la villa de Brihuega, Cata y bata carava duna- 
ta, para el Dio, el sábado. ¿Cuántos días son de nuestra ley? Jueves, 
viernes y sábado””%. Algccilla y Brihuega son lugares pequeños de 
Guadalajara, en el distrito de Sigúenza, donde persisten comunidades 
judeoconversas más que en la zona de Priego”. Parece ser que Lucas 
de Robles es de esa región, y se trasladó a vivir y comerciar a Prie- 
go, quién sabe cuántos años hace. Es desazonador que acuda a contar 
este recuerdo infantil sobre un amigo de casi medio siglo, pero ator- 
tunadamente los inquisidores no hacen ningún caso de esta niñería, 
Conviene recordar, sin embargo, que durante los mismos meses que 
Arganda visitaba Priego, su compañero en Cuenca, Alonso Jiménez 
de Reinoso, recogía a través del comisario cn Quintanar de la Orden 
las primeras declaraciones contra la familia de los Mora, que desem- 
bocarían, a partir de 1590, en una redada de cien personas, de las que 
varias fueron quemadas en un auto de fe. En el recorrido de 1590, 
un nuevo inquisidor, el licenciado Velarde de la Concha, hará la ya 


culan en manuales e investigaciones anteriores sobre este tema. Para Cuenca, véase 
Sarrión Mora (2010: 78-85); y para Valencia, Toldra (2017: csp. 22). 

95. ADC Inquisición L-326 fols. 24v-25r. 

96. ADC Inquisición leg. 751 0917, 

97. Sobre conversos de Brihuega, véase Nalle (2000: 87-88). 
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mencionada visita a Quintanar, donde recogerá en este mismo libro 
de testificaciones muchas declaraciones de vecinos contra los Mora y 
otras familias implicadas”. 


ILC. Interpretación de la visita a Priego de 1588 


Después de escuchar la lectura del edicto de fe, la gente de Priego y 
alrededores aprovecha la llegada del inquisidor para “descargar sus 
conciencias” de ciertos asuntos que les pesa, relacionados con moris- 
cos, luteranos, blastemos, fornicarios, brujas, alumbradas, etc. La In- 
quisición instruye al pucblo, desde arriba, sobre lo que deben temer, 
condenar y, en última instancia, a quién deben delatar. Pero lo que 
ocurre en los días, semanas y meses que siguen no es una simple im- 
posición de las prioridades de la Inquisición, sino una negociación. El 
pueblo toma, literalmente, la palabra, y le cuenta al inquisidor, no ne- 
cesariamente lo que él quiere escuchar, sino todo lo que a los vecinos 
les preocupa en el terreno de la defensa de la fe. 

En los últimos años del siglo xv1, esto quiere decir, en primer lugar 
y sobre todo, el islam. Debido al conflicto con el Imperio otomano, 
y al lastre de los cautivos que toman los berberiscos en las costas es- 
pañoles, se trata de una época en que la islamofobia está en boga. En 
Priego, donde existe una comunidad nutrida de moriscos del Reino 
de Granada, son ellos el primer blanco simbólico de la exclusión co- 
ectiva”, Aunque después de 20 años están en pleno proceso de inte- 
gración, la llegada del inquisidor y su llamada a denunciar a quienes 
practiquen ritos de Mahoma vuelve a activar la xenofobia anti-islámica 
atente en Priego. Así que se inicia la visita con un predominio de de- 
nuncias contra moriscos, aunque después se van incorporando otros 
muchos delitos. Es más, se nota un escrutinio del comportamiento de 
los moriscos granadinos, una actitud de sospecha por sus costumbres 
dilerentes: cómo celebran los bautizos, cómo amortajan a sus muer- 
tos, lo que comen y beben, cómo saludan, si se juntan y a qué, hasta 


98. ADC Inquisición L-326 fols. 166-248. 

99. Delumcau destaca, en su examen de la islamofobia en Europa durante los siglos 
XV-XVII, el protagonismo del clero en el fomento del miedo al turco y la situación 
particular de España, por tener, así se expresa él: “cl inficl... dentro de las murallas 
mismas de la ciudad cristiana” (2019: 333-345, la cita cn la p. 338). 
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cómo pceinan a sus hijas, cualquier costumbre diferente de las que tie- 
nen los pricenses puede ser motivo para una denuncia. 

También existe entre cierto sector de la población una postura de- 
saliante, superficialmente rebelde contra la autoridad, que se expresa 
en las típicas blasfemias y en algunas posiciones heréticas “populares”, 
como estados o simple fornicación. Típicamente los que adoptan esta 
postura son hombres, aunque algunas mujeres también. Docenas de 
vecinos salen a denunciarlos al inquisidor, que escucha a todos y hace 
apuntar lo que cuentan, translormando los rumores y la oralidad en 
textos que se pueden archivar y aprovechar jurídicamente. En la trans- 
[ormación posterior de las declaraciones en casos, se calilican según el 
sistema clasificatorio del Santo Oficio. Si el caso es claro —y los más 
claros son los de simple lornicación— y hay varios testigos, procesan 
al culpable y lo penitencian para corregirlo. Para hacer una compara- 
ción que pueda ayudar a establecer una perspectiva sobre esta cues- 
tión, diría que perseguir a los fornicarios aparenta ser un trabajo tan 
rutinario para la Inquisición a finales del siglo xv1, como los arrestos 
por tralicar drogas a pie de calle para la policía de cualquiera ciudad 
norteamericana en la actualidad. 

La exhortación a testificar es una invitación a colaborar en el gran 
proyecto de imponer unanimidad en torno a la hegemonía de Iglesia 
y monarquía, unidas en la ideología contrarreformista. Como en cual- 
quier lugar, en cualquier momento histórico, es posible que un sector 
de la sociedad, incluso un sector amplio, se deje engañar en cuanto 
al verdadero signiticado y alcance de sus actos. Pero la mayoría de 
los denunciantes entienden —consciente o intultivamente— que se 
trata no solamente de defender la fe católica, que todos comparten, 
contra sus auténticos enemigos, sino de tomar partido en una guerra 
de posición entre la nueva hegemonía y una contrahegemonía de in- 
conformes, que sin embargo no llegan a unirse, a forjar una oposición 
coherente al orden dominante!”, 

Existe, eso sí, un miedo a la Inquisición, y se ve que a veces se uti- 
liza la amenaza de la persecución inquisitorial para intimidar a los que 
se opondrían a la autoridad eclesiástica, aunque solo fuese de manera 


100. Utilizo “hegemonía” en el sentido que Gramsci dio al término en su crítica del 
“economismo” del marxismo vulgar. Gramsci insiste en la necesidad de montar 
una “guerra de posición” para construir una (contra) hegemonía distinta, que con- 
figura de otro modo las fuerzas sociales (Gramsci 1970: 388-429). 
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pasiva. Colaboran en este esfuerzo los comisarios, por supuesto, pero 
también el clero secular y, en general, la gente “de bien”, un amplio sec- 
tor de artesanos y profesionales que tienen algo en juego en la defensa 
del statu quo. Así que el balance de la evidencia de la visita demuestra 
que la imagen autoritaria que tenemos del poder estatal en la España 
de los Habsburgo se debe matizar. No es cuestión de una apología de 
la Inquisición, ni mucho menos, pero hay que replantear la idea de una 
“pedagogía del miedo”, en cuanto se reliere al miedo a la Inquisición. 
Se explota, también, el miedo a la herejía, a la otredad y a lo descono- 
cido en general, pero, sobre todo, se explota el deseo de participar en 
el poder, 

Es más, la tesis del miedo a la Inquisición difícilmente se sostiene 
frente a las frecuentes conversaciones sobre temas metalísicos, mora- 
les y de doctrina cristiana que se ven reflejadas en las testificaciones, 
sobre todo si pensamos que las conversaciones que hallamos docu- 
mentadas son las que tuvieron lugar donde podía escucharlas personas 
que acabaron por contarlo ante el Inquisidor. Forman solo la parte vi- 
sible de un iceberg, quién sabe cuántas veces mayor, de conversaciones 
no vigiladas. Para cada una de esas conversaciones vigiladas, debe ha- 
ber múltiples situaciones que nunca conoceremos porque no hubo un 
delator presente, y estas conversaciones llegarían, si acaso, más lejos. 

Cuando dirigimos la mirada más allá de lo cosechado durante la 
visita y consideramos sus resultados, salta a la vista que las prioridades 
del pueblo y las de los inquisidores solo convergen en algunos pun- 
tos. Especialmente fructífero, en este sentido, son los casos de simple 
tornicación. Todo lo contrario resulta ser cl caso de las denuncias por 
brujería y necromancia; pero la categoría que mejor ejemplifica la di- 
vergencia en valores entre la Iglesia y los feligreses es la solicitación, 
que incluso cuando el culpable es sorprendido cn flagrante y se tiene 
que confesar, no conlleva una condena seria. 

Se ha exagerado tal vez la ineficacia de las visitas simplemente por- 
que no dieron lugar a muchos procesos ni condenas. En otro orden 
de cosas, su impacto se puede medir en la participación de cientos 
de vecinos comprometidos con la Contrarreforma, que salen a su en- 
cuentro con el inquisidor creyendo que han aportado algo valioso a la 
detensa de la Iglesia contra sus enemigos. Por otra parte, esta partici- 
pación implica una expectativa de una intervención eficaz para castigar 
a la persona que ha cometido un delito contra la le, En no pocos casos 
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se llevarían una decepción al ver que la Inquisición no actúa. Fs esta 
desazón lo que realmente representa el límite de la eficacia de la visita 
inquisitorial. 


TIT. CONCLUSIONES GENERALES Y SUGERENCIAS PARA LA EXPLOTACIÓN 
DE ESTA FUENTE 


A modo de conclusión, ofrezco unas reflexiones breves sobre las po- 
sibilidades que ofrecen estos libros para distintos acercamientos me- 
todológicos. 

En primer lugar, considero que lo idóneo sería transcribir y publi- 
carlos íntegros, tal vez en internet en formato digital, lo que permitiría 
búsquedas por términos, nombres propios y topónimos, IHace más de 
30 años, se publicó uno, conservado en el Archivo General de Siman- 
cas, el Libro de declaraciones de testigos sobre delitos en que entiende 
el Santo Oficio de la Inquisición de Soria y otras partes (AGS, Patrona- 
to Real, Inquisición, leg. 28/73, fols. 937r-1121v), que abarca de 1486 
a 1502'%, Además, se anunció en el 2014 un proyecto de digitalizar cl 
archivo de la Inquisición de Cuenca en su totalidad, para hacerlo ac- 
cesible a usuarios remotos, aunque no sé cuál es su estado actual. Esta 
publicación facilitaría el estudio rigoroso de visitas enteras, más o me- 
nos al estilo de lo que se ha intentado aquí, pero obviamente serviría 
para otros usos también. 

Como se dijo al principio, los libros de testilicaciones son la mejor 
tuente posible para conocer la relación entre la Inquisición y el pue- 
blo, sobre todo cuando se combinan con otras fuentes y se Loma como 
objeto fundamental de análisis la visita, o incluso el recorrido, Aquí 
se ha ofrecido como botón de muestra el estudio pormenorizado de 
una sola visita más bien rutinaria, la de Priego (Cuenca) de febrero a 
junio de 1588, seleccionada precisamente porque no predomina en ella 
ninguna pesquisa particular, ni de protestantes, judaizantes, criptomu- 
sulmanes, ni otra amenaza herética “urgente”. Resumiendo, el examen 
de esta visita demuestra que, cuando el inquisidor se instala y pide a 
los vecinos que se presenten ante él a realizar sus denuncias, acude 


101. Carrete Parrondo (1985b). Lo estudia Edwards (1988) en su importante artículo 
sobre escepticismo religioso a finales del siglo xv. 
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una minoría acomodada, claramente comprometida con la hegemonía 
de la monarquía y la Iglesia, y lo hace a denunciar lo que ellos perci- 
ben como comportamientos censurables en su comunidad. Predomina 
en este grupo, que podríamos llamar “conformista? o “conservador”, 
un número elevado de profesionales y oficiales menores —abogados, 
sacerdotes, algún médico o escribano— y de artesanos de una gama 
amplia de oficios. Participan muchas mujeres, la mayoría de ellas ca- 
sadas. En Priego, los moriscos son el primer y principal blanco de las 
denuncias, mientras que, en otros lugares, donde no hay moriscos, se 
dirigen contra individuos inconformes, como Juan Blanquet, un in- 
migrante francés de corte libertino, que cuestionaba la validez de las 
bulas; o irreverentes, que blasleman o se burlan de las cosas sagradas; 
o simplemente inquietos y pensantes, dispuestos a seguir sus propias 
luces en cuestiones de fe. Es llamativa, además, la relativa frecuencia de 
los casos de solicitación. Ahora bien, la Inquisición busca, o bien re- 
dadas significativas de mucho “negocio” (léase: caudal) como la que se 
prepara en Quintanar, o si no, casos claros y rápidos que se resuelven 
fácilmente. La represión que se está llevando a cabo en este momento 
de la simple fornicación es un buen ejemplo de ello. Así que, de casi 
120 denuncias solo sale una veintena larga de procesos, de los que la 
mayoría no se llevan a cabo, y finalmente se castiga” —con penitencia 
en sala— a solo siete individuos. La pobreza de este resultado no de- 
trauda solo a los inquisidores y sus dirigentes, la Suprema, sino que, 
indudablemente, también a los mismos testigos, quienes se presenta- 
ron “para descargar sus conciencias”, pero también, quién lo duda, en 
busca de soluciones a situaciones que se les antojaron dañinas para 
la comunidad. La Inquisición incumple la promesa implícita de una 
intervención, lo cual influiría a largo plazo en la percepción pública de 
la institución, seguramente. 

Pero esta visita es solo una de muchas, y conviene considerar pro- 
visionales los resultados aquí presentados, a la espera de otros estudios 
que o confirmen u obliguen a rectificar esta visión de una institución 
mejor dotada para movilizar a la población que para actuar con efica- 
cia en respuesta a sus inquietudes. 

Ahora bien, además de servir para el estudio directo de las visitas, 
estas fuentes pueden ser aprovechadas de muchas maneras distintas. 


En cuanto a la historia institucional, permiten reconstruir aspectos 
> 
poco conocidos del luncionamiento interno de la Inquisición. Entre 
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otros, abren la posibilidad del estudio comparativo detallado de los 
casos en los que se procede y en los que no, y en general el manejo de 
la información que generan y archivan, desde el primer momento en 
que se transforma la oralidad de la testificación en un texto escrito, 
pasando por el proceso, la sentencia y el castigo, si es que llega. 

Aunque aquí se ha detendido un método que consiste en examinar 
todas las testificaciones de una misma visita, donde se mezclan de- 
nuncias de todo tipo, es cierto que los libros de testilicaciones pueden 
servir también para investigaciones enlocadas en un solo delito. Son 
especialmente valiosos para ciertos delitos que rara vez desembocan 
en procesos, como la brujería, la solicitación, el mahometismo u otros. 
Incluso hay algunos libros enteros de testilicaciones bajo edictos de 
gracia de judeoconversos o de moriscos (el que transcribió Carrete 
Parrondo es de judeoconversos que aprovecharon edictos de gracia 
de finales del siglo xv y principios del xv1). El estudio longitudinal de 
las denuncias por mahometismo, por ejemplo, puede matizar bastante 
—no contradecir, pero sí aclarar y ampliar— la visión de la conviven- 
cia entre moriscos y cristianos viejos que estableció García Arenal en 
su pionero estudio sobre los procesos!'”, Entre otros aspectos, ayuda 
a enfocar el elemento sociológico: quiénes denuncian, quiénes son los 
denunciados, y más consideraciones contextuales. Pero vuelvo a in- 
sistir en el valor, para entender lo que estamos viendo, del contexto 
amplio, Relativiza la idea que podemos tener de las denuncias de mo- 
riscos de Priego el verlas en la misma visita en que un centenar de tes- 
tigos de pueblos circunvecinos delatan a sus conciudadanos por otros 
motivos, ya que no tienen moriscos contra quienes puedan “descargar 
sus conciencias” (o quizás, mejor dicho, su saña). 

Para el estudio de los procesos, cl método preferido en los estu- 
dios inquisitoriales, también es interesante rebuscar en los libros de 
testificaciones para ver cómo, cuándo, dónde y en qué contexto local 
surgicron las testificaciones que dieron lugar al proceso o la eventual 
condena. Vemos en ellos los mismos sucesos que se representan en 
el proceso, pero desde otro ángulo. Los libros L-324, L-325 y L-326 
revelan que la redada de los Mora en Quintanar se puede considerar el 
colofón de una persecución “popular” a lo largo del siglo xvi, que solo 


llega a “fruición” porque finalmente se logra filtrar un testigo hostil 


102. García Arenal (1983). 
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dentro de la casa. En alguna ocasión, cuando no se puede consultar 
un proceso completo, sino solo una descripción en una relación de 
causas despachadas en auto de fe, un libro de testificaciones puede ser 
útil para recuperar más información —si se conserva, claro—, que será 
infrecuente, pero puede ocurrir en Toledo y quizás algún otro tribu- 
nal. (Incluso podría ocurrir en Cuenca, si el proceso concreto que se 
pretende estudiar se ha perdido, lo cual es poco frecuente, pero puede 
pasar.) A lin de cuentas, desde este punto de vista es una luente más a 
tener en cuenta, una baza entre otras de que el estudioso de la Inquisi- 
ción dispone, que no conviene olvidar y cuyo manejo es útil cultivar. 

Más allá de los estudios inquisitoriales en sentido estricto, los li- 
bros de testilicaciones son documentos lehacientes de la época, que 
rellejan actitudes, lormas de hablar, sucesos de vida local, costumbres, 
creencias y prácticas culturales que pueden ser aprovechados desde 
muchos campos históricos: la antropología histórica, la historia social, 
la historia cultural; e incluso, como hicieron Rolf Eberenz y Mariela 
de la Lorre, la lingüística. Como reflejos de la vida cotidiana y la socie- 
dad del siglo xv1, son una mina casi sin fondo; en cada página, casi, hay 
un Menocchio (aunque con mucho menos material, claro, que el fa- 
moso documento que encontró y supo exprimir Ginzburg). Hay que 
tener en cuenta siempre, eso sí, que nos enseñan solo lo que ilumina la 
luz que arroja la presencia del inquisidor; lo demás queda en sombra. 
Se pueden contar literalmente por miles las veces que, en los libros 
de testificaciones en su conjunto, se reproduce una conversación en 
que la persona que dijo algo herético o irreverente fue reprehendido 
por uno de los presentes, y entonces se calló. Lo que no podemos 
saber, aunque tal vez sí imaginar, cs cómo seguirían algunas de estas 
conversaciones sin la presencia de csa persona, delator en potencia, 
que le cortó el paso, recordándole algo que sabía muy bien, a saber, 
que lo que había dicho iba contra las doctrinas de la Iglesia militante 
de la Contrarreforma. Los libros de testificaciones nos ponen sobre 
la pista, pues, de una serie de comportamientos y perspectivas que 
se salen del conformismo que domina nuestra imagen de la sociedad 
de la época'”, Pero no nos pueden decir más sobre la difusión de esta 


103. Abren, pues, la posibilidad de reconstruir contextos para lo que Schwartz acerta- 
damente llama “inconformismo popular”, pero no puede explicar en términos so- 
ciales concretos por desconocer cstas fuentes (Schwartz 2010: 6-7, 143-157, 248). 
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contracultura semiescondida: cuántos hay, hasta qué punto forman 
una fuerza contrahegemónica, si se logra establecer alguna solidaridad 
entre cristianos viejos, moriscos y/o conversos, etc. Pero, aunque no 
quede del todo claro el alcance del fenómeno, sin duda se entiende 
mejor su contexto viendo una por una las declaraciones de los que lo 
pretenden sofocar. Es un fenómeno que hay que reconstruir paciente- 
mente a través de muchas visitas, y probablemente complementar con 
otros documentos, por ejemplo, de protocolos notariales, de archivos 
jurídicos y estatales, hasta poder reconstruir, tal vez, la existencia de 
una lacción “resistente” en algún sentido a la alianza aquí esbozada 
entre la “gente de bien”, la Iglesia y la monarquía. 


PESCADO, FRUTA Y CARBÓN 

CONFLICTOS EN TORNO A LA [INQUISICIÓN 
PORTUGUESA Y SUS PRIVILEGIOS 

(SIGLOS XVII-XVIII) 


Marco ANTÓNIO NUNES DA SILVA 
(Universidade Federal do Recóncavo da Bahia) 


La delicada y a veces problemática cuestión de los privilegios del Santo 
Oficio no solo chocaba con los intereses de los almotacenes —oticiales 
encargados de vigilar los mercados—, sino que también lo hizo con 
muchos de los miembros de los concejos municipales. En algunas oca- 
siones, incluso, los almotacenes y los munícipes se unieron para hacer 
trente a los privilegios de la Inquisición. De tal manera, tiene razón el 
historiador Yllan de Mattos cuando escribe, refiriéndose a mediados 
del siglo xvii, que los embates trabados por los inquisidores de Evora 
con la Compañía de Jesús fueron más allá, incluso, que los desencuen- 
tros seculares mantenidos con los almotacenes y que, posiblemente, 
los conflictos que surgían con las distintas esferas religiosas!. 

La documentación producida por la Inquisición durante los casi 
300 años de su existencia tiene un interés sin par para el estudio de lo 
cotidiano. Por medio de los procesos inquisitoriales y de los “cuader- 
nos del promotor” entramos en contacto con el día a día de las más 
distintas regiones del Imperio portugués, y a partir de ese encuentro, 
estamos en condiciones de acceder a los “valores y modos de estar en 
la vida”. 

Dentro de la jerarquía tormada por los agentes inquisitoriales, el 
“promotor” era lo que podríamos llamar el abogado de la acusación 


1.  Corrcia (1999: 295-322). 
2. Mca (1999: 132). 
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o fiscal, Sus funciones están muy bien delimitadas en los Regimientos 
de la Inquisición portuguesa, siendo suya, por ejemplo, la iniciativa de 
emitir mandatos de prisión, siempre que hubiera denuncias “legales”, 
las cuales podían proceder bien de las visitas de distrito o, también, de 
los libros de denuncias. Sin embargo, los cuadernos del promotor no 
contienen solo denuncias “oficiales”, pues una simple carta, redactada 
por un ilustre desconocido, también puede ser encontrada entre los 
miles de folios de cada uno de estos cuadernos. Toda esta documenta- 
ción nos permite acceder a una variedad de delitos que va más allá de 
aquellos que resultan ser los más corrientes y que estamos acostum- 
brados a leer en la vasta bibliografía sobre el tema’. 

En los documentos de principios del siglo xvir ya podemos en- 
contrar pendencias entre la Inquisición de Evora y los almotacenes 
de la ciudad. Es el caso de la reclamación hecha por parte de Esteváo 
Gonçalves, mercader del tribunal eborense, la cual tocaba a la audien- 
cia de los almotacenes, aunque también a la Cámara —Concejo— de 
a ciudad, que le había condenado al pago de “algunas multas”. En 
su relato de los hechos, Gongalves señalaba que uno de los motivos 
por el que había sido multado “fue por meter cerdos en la ciudad”, 
pero —dijo— “los cuales no andaban sueltos por la ciudad, sino que 
iban hacia el lugar donde serían sacrificados para el aprovisionamien- 
o de los presos y de los oticiales del Santo Oficio, como hacían to- 
dos los demás mercaderes”. En su defensa argumentaba que, debido 
al hecho de ejercer el oficio de mercader, y estar en aquel momento 
precisamente sirviendo al Santo Oficio, “no debía coimas [multas] y 
solamente cra obligado [a] pagar pérdidas y daños”*, Obviamente, el 


Santo Oficio se posicionó en favor de Estevão Gonçalves, y señalaba 
que él era un servidor del tribunal y que, por lo tanto, disfrutaba del 
privilegio, como otros tantos oficiales, de no pagar multas, contorme 
constaba en la provisión real del 18 de octubre de 1610*, 

Los conflictos entre los poderes terrenales y los poderes divinos 
prácticamente recorrieron todo el siglo xvir, adentrándose incluso en 
la centuria siguiente, y el famoso caso de las manzanas ocurrido en 
Evora del que trataremos en este trabajo, aunque sea el más conocido, 


3. Mea (1997: 140-141); Bethencourt (1994: 122-134); Borges Coclho (1987: 47-57). 
4. AN/TT TSO IE lib. 646 fol. 65. 
5, AN/TT TSO IE lib, 646 fol. 65. 
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no fuc, sin embargo, cl único. Los manuscritos de la Librería del Ar- 
chivo de la Torre do Tombo de Lisboa guardan informaciones de dos 
casos en los que incluso tuvo que intervenir el rey de forma directa. 
Por una carta de Su Majestad datada el 15 de noviembre de 1628, sa- 
bemos que Felipe IV estaba contrariado por un caso en el que se había 
visto implicado el almojarife de Lisboa, Francisco Gongalves, a causa 
de los derechos reales que se cobraban sobre los vinos vendidos en la 
ciudad. La queja era por el hecho de que los inquisidores del tribunal 
lisboeta “no pagaban los derechos de sus vinos”. Por indicación del 
rey, lue necesario convocar a Gaspar Pereira, miembro del Consejo 
General de la Inquisición, para inlormarle que al rey le parecía muy 
extraño “que el inquisidor Pedro da Silva mandara convocar aquel tri- 
bunal a Francisco Gonçalves a causa de los vinos de los inquisidores 
que mandan traer a esta ciudad para vender”. Además de esto, al rey 
le molestó la manera “con la cual le trató y, que siendo eso materia de 
la recaudación de derechos reales no tenía él [inquisidor] jurisdicción 
para entremeterse en ellos”*, El aviso del rey a la Inquisición no podría 
haber sido más claro: 


Y que el cargo no haga molestia alguna a los oficiales de mi hacienda 
con ocasión de hacer con los ministros y familiares del Santo Oficio las di- 
ligencias que son necesarias para la buena recaudación de los derechos que 
son obligados a pagar, y que si lo hiciere así cumplirá con su obligación y 
yo me sentiré mejor servido de ellos”. 


En este documento también se nos informa del proceso incoado 
por la Inquisición de Evora contra Cristóvio de Burgos’, tesorero de 
las sisas e impuestos de la ciudad de Evora. Su “crimen”, de acuerdo 
con el documento real, fue “querer cobrar de los ministros y familiares 
del Santo Oficio el derecho fiscal”. Existe una copia de la carta del rey 
al inquisidor general, datada el 3 de diciembre de 1614, mencionada en 
el documento escrito el 15 de noviembre de 1628, en el que se alude de 
forma específica al caso citado de Cristóvão de Burgos. En esta carta 
de 1614, Felipe IH se muestra bastante descontento con la acción de 
los inquisidores: 


6. AN/TTMSLIB 1122 n® 65 fol. 302. 
7. AN/TT MS LIB 1122 n® 65 fol. 302. 
8. AN/TT TSO IE proc. 7516-1. 
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. que me considero mal servido por la forma en la que los inquisidores 
procedieron en este caso, y no tuve por bastante y competente el funda- 
mento que tomaron para llamar a la mesa y detener en prisión a Cristóvão 
de Burgos por cumplir con la obligación de su oficio y tratar de la recau- 
dación de mi hacienda, no perteneciéndoles a ellos la determinación del 
privilegio de que los ministros y familiares del Santo Oficio se pretenden 
ayudar, pues hay juicio proprio en dónde habían de pedir la conservación 
del mismo”. 


Lo que queda bastante claro aquí es que el aviso de Felipe III en 
1614 era muy firme en lo que respecta a la jurisdicción inquisitorial y 
a cuáles eran sus límites: 


... os encomiendo y mando [...] que en esto fueron contra mi jurisdicción 
real, excedieron los términos de la suya dentro de los cuales deben conte- 
nerse sin provocar molestia a los oficiales de mi hacienda; fue gran afrenta 
y nota el llamar a la Inquisición a personas con las que, por razón de sus 
oficios, no tienen que hacer diligencia, y que de aquí en adelante se tengan 
con mayor consideración y sin cometer excesos semejantes, pues estaría 
forzado a aplicar un remedio más elicaz, y se seguiría escándalo al verse 
que se entrometen con poco tiento en lo que no les toca”, 


El monarca español se mostró muy sensible con la prisión de su 
tesorero y censuró a los inquisidores de Évora porque en esta acción 
habían chocado contra la jurisdicción real, extralimitándose en sus 
propias competencias, a las cuales deberían reducirse —se les recorda- 
ba— para evitar molestar a los oficiales de la hacienda real como ha- 
bía ocurrido en aquel incidente, llamando a la Inquisición, “con gran 
afrenta y nota”, a personas sobre las que no tenían derecho alguno 
para hacer diligencias. Como última advertencia, el monarca español 
amonestaba a los inquisidores para que, a partir de este incidente, ac- 
tuaran con mayor consideración, evitando así “cometer excesos seme- 
jantes, pues será forzado a proveer de remedio más eficaz, y se seguirá 
escándalo de verse que se entremeten con poco tiento en lo que no 
les toca”"". El rey ordenó también que se escribiera al obispo inqui- 
sidor general, seguro de que ya habría “reprendido a los ministros 


9,  AN/TTMSLIB 1122 n* 65 fols. 302-302v. 
10. AN/TT MS LIB 1122 n° 65 fols. 302v-303. 
11. AN/TT AJ 29 doc. 3 tol. 6. 
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que cometieron aquel exceso, [y] quería saber cuáles fueron estos, y el 
tundamento que tuvieron para proceder así”*”. El aviso, que debía ser 
comunicado, y no solo a los inquisidores de Évora, era bastante claro: 
señalaba el exceso que los inquisidores habían cometido al prender al 
tesorero de las sisas, y a partir de esto era muy importante 


evitar otros semejantes, me pareció [dice el rey] mandar escribir al inqui- 
sidor general la carta que con esta va también su copia para que tengan 
entendido lo que contiene. Y por ser necesario que se haga alguna de- 
monstración que sea ejemplo para que los Inquisidores se contengan en 
los límites de su jurisdicción, tengo por bien y mando que el privilegio del 
que los ministros del Santo Oficio se pretenden valer, se suspenda, no para 
la Inquisición, sino para aquellas personas que votaron que Cristóvão de 
Burgos luera llamado a la mesa ya que no le tocaba al Santo Olicio, y que 
por excusar la infamia que le causó ser llamado, se le den doscientos cruza- 
dos, que se cobrarán de lo que resultara de la suspensión del privilegio por 
cuenta de los Inquisidores que votaron que luera llamado, [...] y os mando 
que hagáis dar para esto la orden necesaria”, 


AS 


En ciertos casos, las faltas de respeto que algunos mostraban hacia el 
Santo Oficio vinieron acompañadas de agresiones a los agentes que re- 
presentaban al tribunal inquisitorial. En cierto modo, los ataques físicos 
mostraban un profundo descontento con todos los privilegios que dis- 
tfrutaban los miembros de la Inquisición y, por extensión, sus criados. 
En ese sentido, resulta ejemplar el episodio en el que se vio envuelto 
José Rodrigues, el oficial de justicia de la ciudad de Évora". Al contra- 
rio que en el caso de las manzanas, el objeto de discordia en este caso fue 
el carbón, en poder de un criado del carbonero del tribunal eborense. 

El desencuentro tuvo lugar en la segunda mitad del año 1681 en un 
lugar público, a la vista de varios testigos. Cuando venía el criado del 
carbonero de la Inquisición, “con unas bolsas de carbón”, un oficial de 


12. AN/TT AJ 29 doc. 3 fol. 6. 

13. AN/TT AJ 29 doc. 3 fols. 6-6. 

14. Oficial de justicia (meirinho) es el “hombre que tiene mayoría y poder para ad- 
ministrar, y hacer justicia en alguna villa o tierra” (véase <htrp://dicionarios.bbm. 
usp.br/pt-br/dicionario/1/meirinho>). También puede ser definido como un fun- 
cionario de justicia © magistrado que, por nombramiento real, gobierna una co- 
marca o territorio. 
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justicia le interpeló en mitad de la calle, preguntándole a quién perte- 
necía aquella carga que llevaba, a lo que el muchacho contestó que una 
de las bolsas estaba destinada al carbonero de la Inquisición y las otras 
dos a un notario del tribunal. El oficial de justicia, entonces, le dijo 
que “había de dar el carbón porque lo precisaba”, a lo que el mozo 
respondió que no se lo “podía dar porque era para aprovisionar a los 
miembros del Santo Oficio”**. 

Descontento con la negativa del muchacho, José Rodrigues (el ofi- 
cial de justicia) replicó que él era cristiano viejo y que, por ese motivo, 
no tenía nada que ver con la Inquisición, Airado, primero lanzó pa- 
labras olensivas contra el muchacho, llamándole “pillo [bellaco] y de 
otros nombres”, pasando después a golpearlo con un trozo de madera 
y darle muchos “golpetazos en la cara”. Para los inquisidores, el escán- 
dalo era muy grave por haber ocurrido en público, en el “centro de la 
plaza”, y todavía más por el hecho de que el criado del carbonero nada 
hizo que justilicara la violencia sufrida. El caso demostraba muy bien 
el “grande atrevimiento del delito”, principalmente por haber ofen- 
dido a un criado “que venía proveyendo a los ministros y oliciales, 
como era obligado” y, sobre todo, porque José Rodrigues había ofen- 
dido públicamente al tribunal, “despreciando su decoro”!S, 

Considerado “confitente y diminuto”, el oficial de justicia José 
Rodrigues escuchó la sentencia dictada contra él en el salón del tribu- 
nal de la Inquisición con una vela en la mano, el 15 de diciembre de 
1681, por la que se le condenaba a quedar recluido durante un año en 
la localidad de Monsaraz y a pagar veinte cruzados, destinados para el 
sustento de los presos pobres de la Inquisición”. 

El libro 241 del promotor de la Inquisición de Lisboa registra, en 
el año de 1678, una queja contra los pescadores Amaro Rodrigues, Vi- 
cente Nuncs y Manoel Gomes, vecinos de Alcácer do Sal, porque no 
quisieron vender algunos peces al picadero!* de la Inquisición. En esta 


15. AN/TT CGSO lib, 266 lol. 45, 

16. La decisión, tras el conocimiento de los hechos, fue que “así por dichas culpas sea 
el delatado preso en las cárceles de la custodia sin secuestro de bienes y de ellos 
procesado en la forma del Regimiento para lo que se pase mandado” (AN/TT 
CGSO lib. 266 fol. 45). 

17. AN/TT CGSO lib. 266, tol. 46v. 

18. Picadero “sc dice de cualquiera que vende pescado”, conforme nos aclara cl dic- 
cionario de Raphael Bluteau. Disponible en <http://dicionarios.bbm.usp.br/pt- 
br/dicionario/1/picadeiro>. 
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ocasión, se trata de un “aviso que el licenciado Diogo Salema de No- 
vaes mandó que se hiciera, comisario del Santo Oficio, por queja que 
le hizo Francisco Rodrigues, almocrebe y recovero de la Inquisición 
de la ciudad de Evora”. A decir por las quejas del puntilloso Francis- 
co Rodrigues, en dicha villa se mostraba poco respeto hacia el Santo 
Oficio, y prueba de ello era lo que ocurría cuando intentaba comprar 
pescado, pues los pescadores siempre se lo negaban, ya que preferían 
venderlo a otros almocrebes y no a él, aunque aquellos no tuvieran las 
obligaciones que tenía él debido a su oficio”, 

En cierta ocasión, cuando el almocrebe fue a comprar platija y 
gambas, estando ya la venta comprometida verbalmente por los pes- 
cadores, pues todo era para el Santo Olicio, sin embargo, la compra se 
le negó. Según Francisco Rodrigues, los pescadores ya habían hecho lo 
mismo en otras ocasiones, negándole el pescado y dándoselo “a otro 
almocrebe de Évora”2, Después de que cinco testigos fueran escu- 
chados, se decidió meter en la cárcel a los pescadores Vicente Nunes 
y Amaro Rodrigues, aunque se les dejó en libertad tras comparecer 
ante Diogo Salema de Novaes, comisario en Alcácer do Sal, quien les 
reprendió en nombre de la Inquisición y les advirtió que jamás deja- 
ran de vender pescado a Erancisco Rodrigues, picadero del tribunal, 
pues aquel alimento estaba destinado al “proveimiento de las cárceles” 
del Santo Oficio”, El tercero de los pescadores denunciado, el sisero 
Manoel (Gomes o Gongalves), también fue preso y suelto de la prisión 
en el mismo día, pero antes se le advirtió de que no debería volver a 
impedir que los pescadores vendieran pescado al picadero del tribunal, 
pues si volvía a hacerlo se procedería “contra él en la forma de las 


provisiones reales”, 

No solo los tres denunciados fueron presos por la Inquisición, 
sino también el propio denunciante. Y es que no pasó desapercibi- 
do el hecho de que Francisco Rodrigues no pagaba con puntualidad 
el pescado que compraba para el Santo Oficio. Es más, se supo que 
solía adquirir pescado diciendo que era para el abastecimiento de 
las cárceles inquisitoriales, pagando el precio que él mismo esti- 
pulaba, y que después lo llevaba a vender “para donde le parecía 


19. AN/TT TSO IE lib. 241 fols. 190-190v. 
20. AN/TT TSO IE lib. 241 fol. 190. 
21. AN/TT TSO IE lib. 241 fol. 196v. 
22. AN/TT TSO IE lib. 241 fol. 1964. 
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bien”%, Así se explica que se le negara el pescado cuando iba a com- 
pararlo diciendo que era para la Inquisición. 

A finales del siglo xvir persistía todavía el problema sobre quién 
tenía preferencia de compra a la hora de vender los alimentos, y el 
Santo Oficio seguía entonces defendiendo su primacía sobre el resto 
de la población. Sin embargo, no todos estaban dispuestos a ceder ante 
los agentes de la Inquisición cuando acudían al mercado. Esto es lo 
que nos muestra el conocido caso de las manzanas en el que se vieron 
envueltas la Universidad de Evora y la Inquisición, episodio conoci- 
do por el tribunal eborense, que decidió comunicarlo a Lisboa por 
correspondencia a mediados de lebrero de 1695, Pero, aunque grave, 
este episodio no tuvo ni por asomo la repercusión de un caso anterior 
ocurrido en la década de 1640. A un lado estaba el picadero de la In- 
quisición de Evora, António Rodrigues Claro; al otro, un criado del 
proveedor de la villa de Setúbal; y en el centro de la disputa, el pesca- 
do. Lo que se dice en la carta enviada a Lisboa es que el picadero ha- 
bía acudido a la barra de Setúbal para comprar pescado destinado a la 
provisión de las cárceles de la Inquisición y también de sus ministros, 
cuando un criado del proveedor de la villa sacó uno de los peces para 
quedárselo. Ante las protestas del picador, diciendo que aquella com- 
pra cra para abastecer las cárceles, el criado, enfadado, intentó sacar 
su espada, lo que le impidieron quienes estaban a su alrededor. Muy 
enojado, el criado fue a quejarse y, resultado de ello, el proveedor de 
la villa mandó a la cárcel al picadero de la Inquisición. Así las cosas, 
se determinó remitir el caso al Consejo General de la Inquisición para 
que estableciera cuál era el procedimiento que debía seguirse”, 

Antes de que el caso llegara a tal enconamicnto, el comisario del 
Santo Oficio de la villa de Setúbal, Luís de Cabedo de Vasconcelos, 
había intentado hacer frente a la situación reuniéndose con el pro- 
veedor de la villa. En el informe que hizo para cl tribunal de Lisboa, 
explicaba que había ido personalmente a discutir con él con el firme 
propósito de resolver la disputa de la mejor manera posible, y evitar 
así que se llegara “a los términos en los que se encuentra”. Sin embar- 
go, su intento no consiguió ningún resultado, pues el proveedor estaba 
decidido a decretar la prisión del picadero de la Inquisición. Procuró, 


23. AN/TT TSO IE lib. 241 fol. 204. 
24. AN/TT TSO IL lib. 262 tol. 26. 
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ambién en vano, convencer a su criado para que “no obrasce cosa al- 
guna en este negocio sin que viniera el proveedor”, y le persuadió para 
que no emprendiera ninguna acción contra António Rodrigues Claro, 
pues en su condición de picadero del Santo Oficio era un agente de la 
institución. Pero tales argumentos fueron insuficientes para intimidar 
al criado del proveedor, quien estaba seguro de que nada grave le po- 
dría ocurrir. Entendía que sería convocado por los inquisidores, “para 
o que se consideraba de buen ánimo”, pues estaba seguro de sí mismo 
al no ser un cristiano nuevo. Además, confiaba en el apoyo de su se- 
ñor, quien le había prometido amparo lrente al picadero”. 

Enterado de lo sucedido, el Consejo General de la Inquisición de- 
terminó que se diera orden de buscar al preso, y que se encomendara 
al comisario de Setúbal la elaboración de un sumario detallado del caso 
para remitirlo a los inquisidores”. Para estos, era muy Importante que 
quedase claro en su resolución que el picadero de la Inquisición tenía 
la obligación de proveer a las cárceles inquisitoriales y a los ministros 
y oficiales del tribunal de Evora, y que por esta razón disfrutaba de 
ciertos privilegios. Además, todos debían de entender que eran ellos 
los “jueces competentes” sobre este caso”, 

Sin embargo, el documento también trae entre sus páginas la ver- 
sión del criado del proveedor, quien culpaba de aquel incidente al pi- 
cadero de la Inquisición. Por ello, deja anotado el proveedor, al ser 
informado de lo ocurrido, que dio orden para que el picadero fuera 
detenido “por el exceso [y] poco respeto con el que reaccionó frente 
a mis criados”. Preso por dos o tres días, António Rodrigues Claro 
fuc soltado cl 19 de febrero de 1695, siendo advertido de la obligación 
que tenía de mostrar siempre el respeto debido “frente a los criados 


de los ministros, que deben comprar no porque scan valientes, sino 
por el respeto de sus amos”. Además de eso, el proveedor hacía una 
aclaración sobre una práctica que era común cn la localidad: cuando 
un almocrebe compraba pescado, se permitía que cualquier persona de 
la villa lo pudiera comprar “por lo mismo que él pagaba”. Como no se 
dijo que el pescado estaba ya destinado al tribunal Santo Oficio, de lo 
ocurrido no resultaba “agravio alguno”. Hasta aquí, lo que nos que- 


25. AN/TT TSO IL lib. 262 fols. 27-27v. 
26. AN/TT TSO IL lib. 262 tol. 30. 
27. AN/TT TSO IL lib. 262 fols. 32-32v. 
28. AN/TT TSO IL lib. 262 fol. 35. 
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da cs la impresión de que el picadero, amparado en el hecho de servir a 
la Inquisición, impuso su voluntad de una forma abusiva, hiriendo las 
susceptibilidades de los demás. 

Los testigos, en un total de nueve, fueron escuchados el 28 de fe- 
brero de 1695, “en esta muy notable villa de Setúbal, en las casas de la 
vivienda del señor comisario del Santo Oficio, el licenciado Luís de 
Cabedo de Vasconcelos”, haciendo de escribano el padre Manoel dos 
Reis Parola, de la Orden de Santiago. El primero en ser escuchado 
por el comisario del Santo Olicio fue el mercader de trigo Francisco 
Rodrigues Alvares, cristiano viejo y residente en la misma villa, en la 
parroquia de San Julião. A través de los relatos de los testigos conse- 
guimos una idea más precisa de lo que ocurrió en la Ribeira. Según 
la versión de este mercader de trigo, cuando llegaron “unos pocos 
pescados”, el referido agente de la Inquisición, António Rodrigues 
Claro, “los compró enseguida, que serían dos docenas y media poco 
más o menos”. El problema surgió cuando “queriendo llevarlos a 
la tienda un Manuel Gomes, escudero del proveedor de la comarca 
de esta dicha villa, quiso tomarlos sin aclarar para quién eran”. La 
disputa por los peces se agravó entonces, hasta desatar la violencia 
tísica entre los dos contendientes: “y por no querer soltar a António 
Rodrigues Claro, llegaron a las manos, por lo que la gente acudió a 
separarlos””, 

Una vez el agente de la Inquisición António Rodrigues Claro se 
marchó de la Ribeira, Manoel Gomes, el escudero del proveedor de 
la comarca, permaneció en el lugar esperando la vuelta de su con- 
tendiente, tal vez con la idea de continuar la pelea. Mablando con él 
apaciblemente, el primer testigo intentó abrirle los ojos y le aconsejó 
“que advirtiera que aquel pescado fue comprado para la Inquisición de 
Evora”. Pero tanto la respuesta como la actitud del escudero son muy 
expresivas y nos muestran que a finales del siglo xv11 la Inquisición ya 
no causaba tanto miedo ni respeto como en el pasado: “le contestó que 
no hacía caso de eso; que los picaderos compraban pescado para levar- 
lo a distintas partes; y que después de esto dijo el dicho Manuel Go- 
mes a un muchacho que venía consigo que cogiera un pez, y en efecto 
lo tomó y se fueron”*. No hay que perder de vista que la valentía del 


29. AN/TT TSO IL lib. 262 fols. 38-38v. 
30. AN/TT TSO IL lib. 262 fols. 38v-39. 
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escudero se sostenía en la persona del proveedor, como se demuestra 
en la denuncia que llegó a Lisboa vista anteriormente. 

Los siguientes relatos poco añaden al del primer testigo. El escriba- 
no del sumario, Mateus Lopes, apunta un hecho curioso que presenció 
después de la pelea en la Ribeira, como fue la prisión del picadero del 
Santo Oficio. Conforme a lo que deja anotado el notario, Mateus Lo- 
pes “estaba con António Rodrigues Claro cuando el oficial de justicia 
del proveedor le prendió, y le dijo este testigo al oficial de justicia: 
señor Manuel de Lemos, no sé si está bien lo que hace prendiendo a 
António Rodrigues Claro, a lo que el oficial de justicia contestó que 
el proveedor le dejó muy confirmada aquella orden, y que su criado le 
insistió mucho para que lo hiciera””, 

El cuarto testigo, Catarina Jorge, esposa del pescador João Pereira, 
fue quien vendió el pescado al picadero del Santo Oficio, en total tres 
docenas y media de piezas*, Confirmaba la versión del segundo tes- 
tigo, el rentero del pescado Cosme Antunes: este, para apaciguar los 
ánimos tan exaltados, sugirió que el escudero, en vez de llevarse uno 
de los pescados que ya estaban apartados para el Santo Oficio, “para 
no tener pendencias por un pez, que allí tenía uno de su cuenta, que lo 
podía llevar”. Pero la respuesta del picadero nos muestra que el pro- 
blema no era el pescado, sino la jurisdicción: “le contestó [que] no se 
llevaría sino el que había tomado al Claro””, 

El Consejo General de la Inquisición se manifestó sobre el caso en 
marzo de 1695 y, sorprendentemente, acabó culpando a las dos partes 
involucradas, es decir, al escudero y al picadero, Acerca de la agresión 
que el picadero del Santo Oficio, António Rodrigues Claro, había su- 
frido en la Ribcira, los inquisidores eran del siguiente parecer: 


Visto que el exceso con el que el dicho proveedor actuó al mandar 
prender sin autos ni culpa formal al picadero de la Inquisición, sabiendo 
que lo hacía sin causa alguna que exigiera esta pública y escandalosa de- 
mostración, pues fue en la ocasión en la cual estaba sirviendo a la dicha 
Inquisición, lo que no debía haber hecho por la simple información de 
su criado; y proferir este algunas palabras descompuestas contra el Santo 
Oficio; debía el dicho Manoel Gomes ser mandado notificar que en un 


31. AN/TT TSO IL lib. 262 fol. 40. 
32. AN/TT TSO IL lib. 262 fol. 40v. 
33. AN/TT TSO IL lib. 262 fols. 40v-41. 
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plazo de tres días después de ser notificado compareciera en esta Inqui- 
sición y posteriormente fuera duramente reprendido y advertido por el 
exceso de sus palabras. Y que al dicho proveedor respondiera a la mesa 
advirtiéndole cuanto a permitirle ser ministro el modo en el que actuó en 
este caso”. 


Según advierte el inquisidor João Monis da Silva, también debía de 
ser reprendido el picadero de la Inquisición de Evora: 


Y además de lo referido, le pareció al inquisidor João Monis da Silva 
que con respecto del dicho António Rodrigues, picadero, se debía también 
hacer alguna demostración por la cual se viera que el Santo Olicio exige 
que le sean guardados los privilegios que le están concedidos, y no con- 
siente que obren los privilegiados de lorma que den ocasión a cualquier 
queja”. 


En resumidas cuentas, cl Consejo General concluyó que ambas 
partes se habían excedido, y que era difícil de creer que aquellos dos 
hombres no supieran quién era quién en aquella localidad ni los car- 
gos que cada uno desempeñaba*, Los inquisidores también decidic- 
ron que se ordenara al comisario de Setúbal que prendiera a Manoel 
Gomes, criado de Antônio de Almeida Vidal, y que fuera preso en 
la cárcel de la villa durante scis días. Tras cse tiempo, una vez suelto, 
tenía la obligación de presentarse sin excusa alguna ante el comisario, 
quien le “reprenderá duramente por el exceso que cometió”. Fl pica- 
dero tampoco quedó al margen de tal condena: a António Rodrigues 
Claro “le resultará muy extraño el hecho de no dar un pescado a un 
ministro de Su Majestad, cuando provee a otras personas, por lo que 
se le dirá que si hiciera otra vez algo semejante se procederá contra él 
con mayor demostración””. 

Los problemas de la feria de los estudiantes de la Universidad de 
Evora con la Inquisición vuelven otra vez a principios del siglo xvii, 
aunque esta vez con un desenlace distinto. Eran “los años de mil se- 
tecientos y diez”, y de nuevo el almotacén de la feria, identilicado so- 
lamente como lulano Rodrigues Soeiro, colegial del Real Colégio da 


34. AN/TT TSO IL lib. 262 fol. 45v. 

35. AN/TT TSO IL lib. 262 fol. 46. 

36. AN/TT TSO IL lib. 262 fols. 46-46v. 
37, AN/TT TSO IL lib. 262 fols. 48-50, 


PESCADO, FRUTA Y CARBÓN 245 


Purificação, se negó a vender fruta a un comprador de la Inquisición. 
Como respuesta, el agente inquisitorial escuchó “que una vez fueran 
proveídos primeramente los privilegiados, le concedería enseguida lo 
que le pedía”*. 

Este caso nos recuerda bien lo ocurrido en el siglo xvir: informados 
de la afrenta, los inquisidores de Evora mandaron al almotacén que se 
presentara en el despacho del tribunal, a quien trataron “con cortesía y 
urbanidad”. Le explicaron entonces “que muchos de los presentes ha- 
bían sido colegiales de ese mismo colegio”, pero que tenían que acla- 
rarle que la Inquisición dislrutaba de algunos privilegios, concedidos 
por don João TV, y que tales privilegios tenían prelerencia a los de la 
Universidad de Évora”, Ocurría, sin embargo, que el almotacén de 
la [eria estaba muy bien inlormado de aquella cuestión tan delicada 
como era la referida a los privilegios. Con paciencia, el almotacén ex- 
plicó a los inquisidores que respetaría el privilegio de la Inquisición en 
otra ocasión, pero que acerca de lo que se estaba discutiendo allí no era 
posible hacerlo, ya que en la feria de los estudiantes “no tiene privile- 
gio la Inquisición, pero sí la Universidad”. De tal manera, concluía, no 
existían privilegios de la Inquisición por un lado y privilegiados de la 
Universidad por el otro, puesto “que, si existieran ambos, los prime- 
ros serían los de la Inquisición, como decreta el privilegio referido”*, 

Para mostrar mejor sus argumentos, el almotacén citó el ejemplo 
de Setúbal, donde los picaderos de la Inquisición tenían preceden- 
cia a los de la Universidad, y lo mismo ocurría con los mercaderes. 
Pero muy distinto era el caso de la feria de la Universidad de Évora, 
pues allí “solo la Universidad ticne privilegio, y no la Inquisición”. 
Convencidos o no con la explicación del almotacén, por esa vez los 
inquisidores no le prendieron, sino muy contrario: tuvieron forzosa- 
mente que reconocer que “vuestra merced viene bien instruido, y así 
e despidieron con toda urbanidad como hombre libre y lo mandaron 
expedito para su casa, sin causar más ruido, y todo en la feria hasta el 
presente ha discurrido con mucha paz y quietud”*. 

Si avanzamos hacia finales del siglo xvin, ahora ya no en Evora, 
sino en Coímbra, los privilegios de la Inquisición también estaban 


38. BA 51-VI 47 fol. 
39. BA 51-VI 47 fol, 
40. BA 51-VI 47 fol. 
41. BA 51-VI 47 fol, 
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siendo contestados, a decir por el siguiente documento, cuyo título 
es ya bastante explícito: “Copia de las cuentas que dio a la mesa de 
la Inquisición de Coímbra de los almotacenes de la ciudad Francisco 
Quaresma y António Gomes de Jesus en el año de 1788, al Consejo 
General del Santo Oficio, por pretender que en esta Inquisición no hu- 
biera mercado de pescado sino solo para las personas privilegiadas”*. 
En esta ocasión, señalaban que estos dos puestos, el que había para la 
venta de pescado y el otro destinado a la venta de carne, existían desde 
hacía mucho tiempo debido a los “privilegios regios concedidos en 
lavor del Santo Olicio, para que sin demora pudiesen ser proveídos 
del alimento necesario para los presos de la Inquisición, sus ministros 
y oliciales”*, 

Los almotacenes Francisco Quaresma y António Gomes de Jesus 
defendían que en el puesto destinado a la venta de pescado debía de 
entrar solamente la cantidad necesaria para proveer a la Inquisición. 
Además, pedían que la dependienta responsable de cortar y vender los 
productos no atendiera a “persona alguna de fuera”. Este era precisa- 
mente el asunto que empujó a Francisco Quaresma a “presentarse per- 
sonalmente a la mesa” de la Inquisición, para quejarse de que el privi- 
legio del Santo Oficio, si es que de hecho existía, “no podía ampliarse 
más”. El problema, de acuerdo con la reclamación de los almotacenes, 
era que la citada pescadería recibía “muchas cargas de pescado”, lo 
cual provocaba una “considerable falta en la Plaza”, causando incluso 
dificultades a la hora de regular los precios en ella**, 

La mesa del Santo Oficio respondió a los almotacenes que era im- 
posible ejercer un control efectivo de la entrada y venta del pescado 
que estaba destinado a satistacer la demanda del Tribunal. Además, 
decían, lo que se practicaba a finales del siglo xvi cra exactamen- 
te lo “que siempre se había practicado”, y el mismo procedimiento 
se llevaba a cabo con las carnecerías y pescaderías de la Universidad. 
Adoptando una actitud distinta a la de mediados del siglo anterior, se 


42. AN/TT TSO IC lib, 85 fol. 29. 

43. Sabemos, gracias a un documento que llegó a muestras manos, que “la mencionada 
pescadería está dentro de esta Inquisición junto a la carnicería, y una y otra tienen 
servicio para la casa del despensero, que está ubicada muy próxima, y que de ellas 
se provee cómoda y particularmente de las cantidades que le son necesarias para 
las cárceles” (AN/TT TSO IC lib. 85 fols. 29-31v). 

44, AN/TT TSO IC lib. 85 fol. 29, 
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decidió que, a partir de entonces, en la pescadería de la Inquisición no 
se debía permitir la entrada de más pescado del estipulado por la cuota 
diaria “de dos hasta cuatro cargas”*, 

Descontentos con la resolución tomada por la mesa inquisitorial, 
los almotacenes decidieron comunicar entonces a Margarida de Jesus, 
la regatona** que desempeñaba su oficio en la pescadería de la Inqui- 
sición desde hacía más de treinta años, que estaba prohibido cortar y 
vender más pescado del que necesitaba el tribunal para su consumo, 
imponiéndole “penas de prisión y pecuniarias”. Ante la presión a la 
que fue sometida Margarida de Jesus, la Inquisición salió en su delensa 
y la inlormó de que ella podía “ejercer en esa pescadería su olicio de la 
misma manera como siempre lo había practicado, lo que así hizo ella”*, 

Resuelto en apariencia el problema con la regatona de la pescadería, 
los almotacenes dirigieron entonces su atención hacia uno de los pica- 
deros de la Inquisición y decretaron su prisión arguyendo que había 
vendido al monasterio de Santa Cruz el pescado que estaba destinado 
al tribunal. No contentos con esta prisión, le embargaron además las 
sestias que utilizaba para el transporte del pescado y también le hicie- 
ron “pagar cuatro miles de rieles de condenación”*, 

Entre tanto, así ha quedado registrado en la documentación, con- 
inuó la persecución contra la regatona Margarida de Jesus hasta que 
inalmente los almotacenes lograron prenderla: primero le impidieron 
vender en la plaza “una arroba de pescado que le había sobrado en la 
pescadería de la Inquisición”, y una vez se decidió a vender por las ca- 


les de Evora lo que le sobraba, acabó por dar alguna pieza “a personas 
de fuera”. Tiste fuc el motivo por el cual le mandaron “prender en la 
cárcel de la cabina de peaje”, dónde se encontraba todavía. Por su par- 
tc, los inquisidores decidieron que se cerrara su pescadería, para cvitar 
con ello que la regatona “no se viera expuesta a sufrir nuevos insultos 
de los dichos almotacenes””, 


45. AN/TT TSO IC lib. 85 fol. 29, 

46. Podemos definir regatona (regateira, en portugués) como “la mujer que compra 
pescado, hortaliza, fruta y otros mantenimientos para volver a venderlos con al- 
gún emolumento”, o sea, con algún lucro. Véase <http://dicionarios.bbm.usp.br/ 
pt-br/dicionario/1/regateira>. 

47. AN/TT TSO IC lib. 85 fol. 29v. 

48. AN/TT TSO IC lib. 85 fol. 29v. 

49, AN/TT TSO IC lib. 85 fl. 29v. 
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El documento que refiere este asunto es de gran interés porque 
expresa también una crítica a la actuación de los almotacenes, levan- 
tando incluso graves sospechas acerca del carácter de tales hombres”. 
Además, en la carta escrita a la reina doña Maria 1, fechada en 27 de 
marzo de 1788, el Consejo General le pedía una serie de medidas para 
reparar la afrenta que el Santo Oficio había sufrido en Coímbra. Fir- 
mado por el vizconde de Vila Nova da Cerveira, el señor corregidor 
de la comarca de Coímbra, se pide que 


En consideración a que el Consejo General del Santo Oficio, supli- 
cándole las providencias para el mantenimiento de sus privilegios, le pidió 
que con los dichos almotacenes no se practicara demostración aflictiva 
ni corporal: [...] que vuestra merced en primer lugar mande soltar pron- 
to de la cárcel en la cual se encuentra presa la dicha Margarida de Jesus; 
ordenando que por los releridos almotacenes le sean restituidas todas las 
condenaciones y costas a la que le obligaron: y a que le paguen todas las 
pérdidas y daños que a causa de su prisión le ocasionaron, y que vuestra 
merced regulará por un prudente arbitrio sin más forma o figura de jui- 
cio: En segundo lugar, que vuestra merced declarando nulas y sin vigor 
las citaciones hechas al mercader, a los picaderos, y regaronas, les mande 
conservar y mantenga en el libre uso de sus privilegios mientras hagan los 
proveimientos a que son obligados, y que vendan al pueblo los sobran- 
tes de ellos por los mismos o menores precios que los de las tasas de la 
almotacenía. Y en tercero y último lugar, que vuestra merced reprenda 
severamente a los sobredichos almotacenes, y les haga comprender que Su 
Majestad no les manda prender, en áspera prisión, en respeto al Consejo 
General que le suplicó el ejercicio de su real clemencia en favor de ellos*. 


En este documento, fechado el 4 de marzo de 1788, cuyo destina- 
tario cra la reina regente y que fue también obra del Consejo General, 
podemos percibir una incisiva ironía además de una exacerbada crí- 
tica. La regente fue entonces informada de que los referidos almo- 
tacenes Francisco Quaresma y António Gomes de Jesus, “bajo capa 
de actuar con celo por el bien público, [pretendían] que en la misma 
pescadería no entrara más pescado que lo estrictamente necesario para 
el consumo de la Inquisición, y que la regatona que lo cortaba y ven- 
día no pudiera hacerlo para persona alguna de fuera”. El motivo que 
empujó a Francisco Quaresma a acudir personalmente a la mesa del 


50. AN/TT TSO IC lib. 85 fols. 29v-30. 
51, AN/TT TSO IC lib. 85 fol, 33. 
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Santo Oficio fue el protestar por el privilegio de la Inquisición, ar- 
gumentando que, si tal privilegio existía, “no se podía extender más, 
y que en la dicha pescadería entraban muchas cargas de pescado que 
hacían gran falta en la plaza, incluso para que la almotacenía regulara 
en ella su precio”. 

Se recuerda a la regente lo que sobre ello determinó el rey don Se- 
bastião el 28 de febrero de 1571: 


. no solo mandó que se diera al Santo Oficio con toda brevedad carne, 
pescado y los otros mantenimientos necesarios antes que a ninguna otra 
persona, e incluso antes que lueran almohazados; y aumentando la misma 
merced, determinó: que el Santo Olicio pudiera tener carnicería propia, 
pero que en ella no se cortara carne por precios más altos que en la ciudad, 
y que pudiera mandar buscar las reses necesarias sin carta de vecindad, 
pese a las ordenanzas”. 


El argumento esgrimido por el Santo Oficio, el cual chocaba con el 
que defendían los almotacenes, decía que les resultaba imposible ven- 
der todo su pescado y carne si lo hacían solo a aquellos que tenían el 
privilegio para comprarlo, una vez les estaba prohibida su venta en las 
calles de la ciudad. De tal forma, el privilegio quedaba en letra muer- 
a, pues era improbable que, del pescado traído a la pescadería —de- 
cían—, “no sobre alguno”. Además, como en los dos puestos de la In- 
quisición solo se vendía a los privilegiados y quedaba prohibido que el 
pescado y la carne sobrante fueran vendidos por las calles, se gencraba 
con una situación complicada, pues resultaba difícil diferenciar entre 
quienes tenían privilegio y los que no. La resolución que se pretendía 
omar, además, era perjudicial para el pueblo, ya que le sería impedido 
su acceso a un “género tan necesario a la vida humana”**. 

Lo que el Consejo General de la Inquisición y la regente buscaban 
eran medidas eficaces que reparasen los daños que el escándalo había 
causado entre los vecinos de Coímbra con aquellos insultos lanzados 
contra el santo tribunal. Por ello, se requirió al corregidor de la comar- 
ca para que hiciera conservar en la Inquisición de Coímbra “el derecho 
y lugar en que siempre estuvo de tener carnicería y pescadería”. Los 


AN/TT TSO mz. 58 doc. 63 fal. 1. 
AN/TT TSO mz. 58 doc. 63 fol. 2. 
AN/TT TSO mz. 58 doc. 63 fol. 2v, 
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inquisidores aceptaron, incluso, que el precio de los alimentos no so- 
brepasara el fijado en la almotacenía, y emitieron un permiso, refren- 
dado por la regente, para que los picaderos y las regatonas quedasen 
autorizadas a vender “las sobras al pueblo”, ya fuera en las propias 
tiendas del tribunal “como en la plaza y calles públicas de la ciudad” 
de Coímbra”. 


Las relaciones entre la Universidad y la Inquisición estuvieron 
marcadas por una estrecha connivencia y complicidad. No debe de 
olvidarse que los inquisidores y diputados que componían el Consejo 
General de la Inquisición se habían lormado en aquella, Como ya nos 
mostró João Lúcio de Azevedo, el predominio en la política y en la 
administración pública que ejercieron el Santo Oficio y la Compañía 
de Jesús se remonta a los tiempos del rey Joáo 111%, Poderosas en 
sus propios ámbitos de actuación, estas dos instituciones “disponían 
de buenos recursos para evitar la hostilidad en las relaciones de la 
una con la otra”. La Inquisición tenía el poder de destruir carreras 
enteras, incluso de condenar a pena muerte. Dominio de la Universi- 
dad era conceder grados académicos y acreditar a quienes aspiraban a 
“las tentadoras canonjías doctorales y magistrales de las diócesis del 
Reino?”, 

Los desencuentros entre la Compañía de Jesús y el Santo Oficio 
empezaron en realidad allá por 1580, agravándose a partir del aparta- 
miento de los jesuitas del Consejo General de la Inquisición. En 1633, 
el jesuita Luís de Lemos fue denunciado a la Inquisición por su defensa 
de los cristianos nuevos, animándolos a dejar Portugal. Años después, 
en 1647, otro jesuita, el padre Manoel de Morais, natural de Brasil, 
fue condenado acusado de haber abrazado el calvinismo*, También 


55, AN/TT TSO mz. 58 doc. 63 tol. 2v. 

56. Véase Lúcio de Azevedo (1916: 3-4). 

57. Magalhães (1997: 971 y 975). 

58, AN/TT TSO IL procs. 4847 e 4847-1; Vaintas (2008). Visión diferente es la que 
tiene el gran historiador de la Compañía de Jesús Serafim Leite, para quien “nunca 
hubo relaciones de amistad” entre los jesuitas y los miembros de la Inquisición, si 
acaso solo un “mutuo respeto”. En sus propias palabras: “si algún jesuita aceptó 
cargo en ella, que sería secundario, fuc siempre por imposición de personas extra- 
ñas a la Compañía, a quien no era fácil desobedecer” (1938-1950: 9-10). 
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el jesuita Manoel da Costa sufrió un proceso en 1655 por impedir el 
correcto funcionamiento del Santo Oficio”. 

La iniciativa de crear una Universidad en Évora se remonta a la 
época del rey don Manuel, quien, en 1520, compró “un terreno que 
se extendía junto a la puerta del Molino de Viento”. Por licencia de 
doña Catarina del 12 de septiembre de 1561, se concedió a los padres 
de la Universidad de Evora el privilegio “de que tuvieran tiendas par- 
ticulares para carne y pescado, e para que tuvieran todas las semanas 
una leria Iranca”, en la que quedaban exentos “de cualquieras sisas y 
derechos”*, 

El papa Paulo IV expidió, el 18 de septiembre de 1558, la bula fun- 
dacional de la Universidad de Évora, la cual quedó bajo el gobierno y 
la dirección de la Compañía de Jesús. El 29 de mayo de 1568, el papa 
Pío V publicó una nueva bula por la que se eximía a “la universidad de 
cualquier jurisdicción, tanto eclesiástica como secular, aunque fuera 
real”. De tal forma, estos decretos papales limitaban, incluso, los po- 
deres y atribuciones de los arzobispos de Evora sobre la Universidad. 
Estrictamente eclesiástica, dentro del espacio de esta institución uni- 
versitaria ni el rey tenía jurisdicción, como lo demuestra la bula papal 
de 1568*, 

El 18 de noviembre de 1621, una nueva bula, la expedida por el 
papa Gregorio XV, ratifica los privilegios que los papas antecesores 
habían concedido a la Universidad. Esta será la respuesta papal al in- 
tento del arzobispo de Evora, don José de Melo, de someter a su juris- 
dicción y obediencia a los padres de la Universidad y del Colégio do 
Espírito Santo. En la disputa abierta, Gregorio XV sentenció a favor 
de la Compañía, y determinó que de aquello por lo que pleiteaba el 
arzobispo “se hiciera perpetum silentium”". De tal manera, en este 
contexto, la prisión del almotacén de la feria, Roque Cortes, y poste- 
riormente, la del padre Francisco Pinheiro, son difíciles de entender si 


59, AN/TT TSO IL proc, 10743; Marcocci y Paiva (2013: 194-195). A partir del edic- 
to de 1603, a diferencia del de 1536, era considerada materia de denuncia hablar 
mal del recto procedimiento del Santo Oficio y de sus ministros. Siendo así, el 
procedimiento inquisitorial se volvía entonces materia de fe. Véase Saraiva (1994: 
165-166). 

60. Carvalho (1980: 101). 

61. Carvalho (1980: 113). 

62. Veloso (1949: 41-42); Cid (1997: 614); Oliveira (1997: 904-905). 

63. Veloso (1949: 13). 
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no las situamos en el ambiente conflictivo que se desató en la sociedad 
eborense por este asunto de los privilegios y de los intereses enfren- 
tados. No estamos, por lo tanto, ante episodios ocurridos de manera 
espontánea o accidental. Además, esta pendencia contra aquel almo- 
tacén fue solo una entre muchas, pues Evora era una ciudad donde los 
conflictos entre los almotacenes y la Inquisición ocurrían con cierta 
frecuencia“. 

El licenciado Roque Cortes era cristiano viejo y colegial del Colé- 
gio da Purificação, ubicado en la ciudad de Évora; natural de la villa 
de Ferreira, lue preso por el tribunal eborense el 22 de diciembre de 
1642, También desempeñaba el oficio de almotacén de la feria de los 
estudiantes de la Universidad de Evora, y su prisión corrió a cargo de 
António Pereira do Soto, pues los inquisidores habían autorizado “a 
cualquier familiar u oficial del Santo Oficio” a que pudiera prenderle. 

La feria de los estudiantes de la Universidad de Evora contaba con 
privilegios concedidos por los reyes de Portugal**. Era derecho adqui- 
rido hacer una feria semanalmente, los martes, conocida por “feria de 
los estudiantes”, creada por merced real el 1567. Su objetivo era pro- 
veer al “rector, oliciales y más personas de la Universidad, con almo- 
tacén particular del cuerpo de la misma Universidad, para repartir los 
mantenimientos”. Además de eso, se señalaba que “proveerá primero 
a las personas de la Universidad. El almotacén sería el juez ordinario 
en lo tocante a la dicha feria”; en su ámbito, el almotacén tenía plenos 
poderes, inclusive el de prender a cualquier persona que por algún 
motivo perturbara el buen funcionamiento de la feria”, 

Con la finalidad de facilitar la vida de los estudiantes y permitir que 
se concentraran en sus estudios, la Universidad creó distintas formas 


64. Correia (1999: 296-299). En palabras de Veloso (1949: 53-54), “en el gobierno 
y policía exterior de los estudiantes intervenían (...) un almotacén, encargado de 
administrar y repartir toda la carne y pescado que se vendiese en la feria Iranca de 
la universidad (...)”. Según el Diccionario de Raphael Bluteau, el almotacén era el 
“moderador de los precios de los alimentos”. Y era, también, “el fiel de los pesos 
y medidas de los mantenimientos de la ciudad”. Véase <http://dicionarios.bbm. 
usp.br/pt-br/dicionario/1/almotacel>. 

65. Quien de hecho prendió a Roque Cortes, entregándolo al alcaide de las cárceles 
(Domingos de Paiva), fue el familiar de la Inquisición Pedro Teixcira da Mota 
(AN/TT TSO IE proc. 6825 fols. 2-2v). 

66. Rodrigues (1944: 479). 

67. BNP Cód. 869 fol. 468v, 
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de apoyo que les ayudaban a disminuir sus preocupaciones cotidia- 
nas. En ese sentido, la institución universitaria puso a su disposición 
una serie de facilidades para que obtuvieran los productos necesarios 
para su alimentación, tanto aquellos comercializados en las carnicerías 
privadas de la Universidad como los que se vendían en la feria de los 
estudiantes”. 

Por su condición de clérigo, el almotacén Roque Cortes “no podía 
acudir a los tribunales civiles”. De tal manera, solo con mucha habi- 
lidad se podía justificar su prisión por la Inquisición basándose en su 
conducta: si en un primer momento lo ocurrido en la feria no pudo ser 
usado para proceder a su prisión, en el segundo intento, acusándole 
de haberse resistido al Santo Olicio, se dio con la solución para hacer 
viable su encarcelamiento”, 

De entre las funciones atribuidas a los almotacenes de la Univer- 
sidad, una era la de “regir y gobernar la feria franca, la cual se hace en 
la plaza de los estudiantes”. Con el fin de dotarle de mayor eficiencia 
e independencia para su tarea, el almotacén no podía ser profesor ni 
pretendiente a una cátedra en la Universidad, ni tampoco estudiante 
natural de Évora, De su competencia era, igualmente, dividir la carne 
y el pescado que cran vendidos en las tiendas de la Universidad. La 
actividad estaba muy bien regulada, y lo que se esperaba de quien ocu- 
para el cargo era que actuara con autoridad y sensatez. Al almotacén 
se le elegía entre los doctores y antiguos estudiantes de la Universidad. 
Debía estar atento para que los precios de los géneros alimenticios que 
se vendían fueran semejantes a los existentes en la ciudad, según los 
estatutos antiguos”, 

El episodio que llevó el almotacén de la feria Roque Cortes a las 
cárceles inquisitoriales comenzó cl 16 de diciembre de 1642, cuando 
el despensero de la Inquisición, Roque Girão, hizo una denuncia cx- 
plicando los problemas que tuvo en la feria cuando intentaba com- 
prar mantenimientos para los presos. El caso tuvo lugar la mañana 
del propio día 16, y la denuncia tocaba también a Nicolau Godinho, 
escribano del oficial de justicia de la Universidad: este notificó al des- 
pensero — hablando “de parte del almotacén de la feria?—, “que no 


68. Oliveira (1997: 646). 
69. Correia (1999: 301). 
70. Oliveira (1997: 923). 
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llevara cosa alguna sin su licencia”, Roque Giráo le recordó al oficial 
de justicia que tenía permiso del propio almotacén “para llevar lo que 
le fuera necesario ””!, 

Es posible que el propio Nicolau Godinho se viera entre la espada 
y la pared, pues confirmó al despensero que tenía conocimiento de su 
autorización, pero poco podía hacer en cuanto a su pretensión. Go- 
dinho tuvo que escuchar las amenazas de Roque Girão: que por salir 
de la leria sin haber comprado los mantenimientos que necesitaba, in- 
[ormaría sobre él a los inquisidores. Previendo problemas mayores, 
como era verse envuelto en un conllicto con el Santo Olicio, Nicolau 
Godinho intentó “hablar en secreto con el almotacén”, pero todo lue 
en vano: la respuesta que se le dio al despensero de la Inquisición fue 
que aquella decisión venía del propio rector de la Universidad y no 
del almotacén”. 

Como temía al escribano Nicolau Godinho, Roque Giráo contó 
todo lo ocurrido en la Inquisición, y lo hizo aquella misma mañana del 
día 16 de diciembre, con el fin de que la mesa tuviera “entera noticia de 
la materia””. Y una vez fue escuchado el despensero, los inquisidores 
decidieron llamar ante su presencia al almotacén, con el firme propó- 
sito de que se hiciera de torma ejemplar: 


. notificado que de las cosas que se fueren a vender a la feria dé las me- 
jores y en primer lugar cuando le fueran pedidas para proveimiento de 
los dichos señores y demás ministros y oficiales del Santo Oficio y presos 
de las cárceles de él, ya fuere por medio del despensero de la dicha Inqui- 
sición como por los compradores y demás ministros y oficiales de ella, 
bajo pena que haciendo lo contrario, sería preso y condenado en veinte 
mil reales, pagados a la prisión para los presos pobres de la Inquisición, y 
en las demás penas que pareciere al arbitrio de los señores Inquisidores”!. 


Este proceso no termina aquí, pues se condujo por un derrotero 
muy delicado y extremamente sensible para los inquisidores: el almo- 
tacén de la feria, con su actitud, lue acusado y responsabilizado no 
solo de atentar contra los privilegios que el rey había concedido al 
Santo Olicio —así como a sus ministros y oliciales—, sino, además, 


71. AN/TT TSO IE proc. 6825 tol. 4. 
72. AN/TT TSO IE proc. 6825 fols. 4-4v. 
73. AN/TT TSO IE proc. 6825 tol. 4v. 
74. AN/TT TSO IE proc. 6825 tol. 4v. 
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de haberlos ofendido, “a cllos dichos señores y demás ministros”, por 
haber impedido y perturbado “el curso de los negocios de la te, proce- 
dimiento del Santo Oficio y su jurisdicción ””, 

Hecho el “auto contra el licenciado Roque Cortes, almotacén de 
la feria”, por el notario Lopo Martins Valadas, el paso siguiente fue 
ordenar al solicitador Pedro Lopes que avisara con brevedad al almo- 
tacén de la feria, informándole de que se le aguardaba para hacer con 
él “una diligencia del servicio del Santo Oficio”. Lo cierto fue que, 
aunque Pedro Lopes intentó cumplir las Órdenes que le habían dado, 
no tuvo éxito, Se desplazó hasta la feria, dio el recado a Roque Cor- 
Les, y le aclaró que era llamado por los señores inquisidores para que 
compareciera delante de ellos con rapidez, pues “importaba al servicio 
del Santo Olicio”; se aseguró de dejar registro del cumplimiento de su 
obligación, de haber dado el recado “a las nueve horas” y escuchado 
al almotacén decir “que pronto vendría”. Y para evitar cualquier res- 
ponsabilidad postrera, el solicitador registró que él había asistido “en 
la sala toda la dicha mañana y él [almotacén] no vino”, 

Es cierto que los inquisidores sabían que los estatutos de la Univer- 
sidad no permitían ninguna acción contra el almotacén en casos como 
este referido a la venta de manzanas. El privilegio de la Inquisición 
se reducía exclusivamente a permitir que el despensero y el compra- 
dor de las cárceles pudieran proveerse de algunos alimentos para las 
cárceles y para los ministros del Santo Oficio. De hecho, ninguna de 
estas cuestiones se planteaba aquí, como se recuerda en la “Informa- 
ción dada al rey don Joáo 1V por parte de la Universidad de Évora 
acerca del caso del prendimiento del almotacén la Inquisición de la 
dicha ciudad, y del protesor de Prima, Francisco Pinheiro, en defensa 
de sus privilegios”, 

Ante la resistencia del almotacén a acatar las Órdenes de la In- 
quisición, el fiscal fue duro cn su requerimiento y acusó a Roque 
Cortes de “contumaz y desobediente”, y de demostrar con su actitud 
“poco respeto a este Tribunal”. Y fue firme en su exigencia de que 
el almotacén de la feria fuera “preso en la casa de la custodia de esta 
Inquisición”. 
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Entre el episodio ocurrido en la feria (mañana del 16 de diciembre) 
y la decisión de los inquisidores de poner en prisión a Roque Cor- 
tes (al día siguiente) había transcurrido poquísimo tiempo. Todas las 
informaciones fueron examinadas con extrema urgencia: la denuncia 
del despensero Roque Girão, el certificado pasado por el solicitador 
Pedro Lopes y el requerimiento del fiscal. Todos coincidían en con- 
siderar que “la culpa que el dicho almotacén cometió era gravísima 
y muy cualilicada”, especialmente por haber “resultado escándalo de 
su desobediencia”, y ello pese al hecho de “haberle dado el recado en 
público en la misma [eria””, 

La gravedad del episodio aumentaba porque el almotacén no era el 
único involucrado en el asunto, según se verá a continuación. Apun- 
tando más allá del mencionado Nicolau Godinho, el escribano del 
oficial de la justicia de la Universidad de Évora, el tribunal eborense 
comenzó a poner su atención también en el rector, Pedro de Brito. Los 
inquisidores explicaban que cuando el rector fue informado de que el 
almotacén había sido llamado para presentarse ante ellos, su respuesta 
[ue mandar que se hiciera un requerimiento a la mesa del tribunal “con 
muy poco respeto”. Entre los inquisidores ya solo laltaba decidir en 
qué lugar se le mantendría preso a Roque Cortes, el colegial del Colé- 
gio da Purificação: para los inquisidores Bartolomeu de Monteagudo 
y Álvaro Soares de Castro la prisión debería de ser en el aljibe ecle- 
siástico de Évora; por su parte, el doctor Manoel do Vale de Moura, el 
diputado João Estaco y Manoel de Magalhães de Menezes sugirieron 
que el almotacén fuera puesto “en las cárceles de la custodia de esta In- 
quisición para ejemplo público, e impedir así la ocasión de que los es- 
tudiantes hicieran algún motín con cl objetivo de sacarle del aljibe”*, 

Antes de ejecutarse la decisión de los inquisidores, el caso tenía que 
ser consultado con cl Consejo Gencral de la Inquisición: una vez anali- 
zados los autos y las culpas, se emitió un parecer favorable a la prisión, 
pues se entendía que cl caso había sido “bien juzgado por los inqui- 
sidores y diputados”. Se determinó, además, que Roque Cortes fuera 
preso “con toda la cautela [y que] sea recogido en una de las cárceles de 
custodia. E de ahí se proceda contra él en la forma del Regimiento”, 
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Una vez quedó abierto el proceso contra el padre Roque Cortes, cl 
inquisidor Bartolomeu de Monteagudo interrogó en la mañana del 19 
de diciembre a Manoel Mansos, el oficial de justicia de los estudiantes 
de la Universidad, que había testificado contra su rector, el padre Pe- 
dro de Brito, que acabó siendo procesado por la Inquisición de Evora. 
Y es que las preguntas que se le hicieron iban claramente en esa di- 
rección: se le preguntó si tenía conocimiento de que alguien hubiera 
dicho, hecho o mandado hacer algo contra el Santo Olicio, o aún peor, 
si sabía de alguna persona que hubiera usurpado, impedido o actuado 
contra la autoridad y jurisdicción del tribunal*, 

En realidad, Manoel Mansos añadía poco a lo que ya se sabía en la 
Inquisición, pero olrecía algunos detalles sobre lo ocurrido que se le 
habían escapado al despensero Roque Giráo cuando hizo su relato, 
Por ejemplo: el episodio había ocurrido el día 16 de diciembre, sobre 
las 8 de la mañana, y en él se habían visto implicados el propio Manoel 
Mansos, Roque Cortes, Nicolau Godinho, Roque Giráo y Pedro de 
Brito, el rector de la Universidad. Así, quedaba responsabilizado di- 
rectamente el rector de no permitir que el despensero de la Inquisición 
comprara los alimentos para los presos. 

El oficial de justicia de los estudiantes Manoel Mansos aparece 
como un personaje clave en toda esta historia, pues también estuvo 
presente cuando Pedro Lopes, el solicitador de la Inquisición, le dio 
el recado de los inquisidores al almotacén Roque Cortes, cxigiéndole 
que se presentara de inmediato ante la mesa inquisitorial. Una vez fue 
notificado, el almotacén salió para el colegio de la Compañía de Jesús 
(pidiéndole a Manoel Mansos “que tuviera tiento en la feria”), vol- 
viendo a la feria pasado un tiempo, donde delante de algunas personas 
explicó cuál cra su situación: si los inquisidores le llamaran para tratar 
con él cuestiones tocantes a la fe, dejaría inmediatamente todas sus 
obligaciones en la feria y se presentaría en la mesa con prontitud; pero, 
si el motivo eran “dudas que había sobre la feria”, él no podría ausen- 
tarse de ella, pues estaba ocupado realizando tareas a las que estaba 
obligado por ser del servicio y mandato de Su Majestad”. 

Al almotacén Roque Cortes se le proveyó de un abogado curador 
el 23 de diciembre, pues con 23 años era menor de edad. Era clérigo de 
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Órdenes de epístola, estaba diplomado en Teología y cra ya macstro en 
Artes por la Universidad de Évora. Vivía en el Colégio da Purificação, 
aunque era natural de la villa de Ferreira. Como curador se le puso a 
Manoel Martins, “guardia de las cárceles secretas de esta Inquisición 
que de presente sirve de alcaide”*. Así, su proceso daba comienzo el 
23 de diciembre, el cual empezó por la sesión dedicada a su genealogía, 
aunque ya en ese momento manifestó lo que creía sobre las posibles 
razones que le habían puesto en aquella situación y lugar. 

Lo que nos deja ver su conlesión es una detallada reconstrucción 
de los hechos acaecidos la mañana de aquel martes de diciembre de 
1642, sobre los que ya habían inlormado Roque Giráo, Pedro Lopes 
y Manoel Mansos. Tras salir a toda prisa de la feria para ir al Colégio 
do Espírito Santo, en la portería se encontró con el padre Sebastiño 
de Abreu, cancelario de la Universidad, a quien “le dio cuenta de que 
había sido llamado a esta mesa para venir enseguida”. Su consejo fue 
que aguardara un poco y que no fuera a la Inquisición con tanta prisa. 
En ese momento aparecen nuevos personajes que van completando 
esta historia y que se convirtieron en las nuevas dianas a las que apun- 
ó el tribunal eborense, según se comprueba por lo que ocurrido a 
continuación. Pidiendo que le aguardasc, el padre Sebastião de Abreu 
volvió a la portería poco después acompañado de los padres Pedro de 
Moura y del rector de la Universidad, Pedro de Brito, junto a Tomás 
Pousadas, escribano de la Universidad de Évora. Los padres Pedro de 
Moura y Pedro de Brito tueron claros — y de ello hubo testigos— con 
Roque Cortes: no tenía necesidad de presentarse ante la mesa inquisi- 
orial ya que ellos se encargarían de informar a los inquisidores de los 
motivos que le impedían ausentarse de la ferias, 

Ante los inquisidores, Roque Cortes intentó cvadirse de la respon- 
sabilidad de un error tan grave como era cl no haber acudido de inme- 
diato a su llamada, y para justificarse explicó que él había advertido a 
sus superiores “que había de venir y obedecer así a esta mesa”. Pero la 
respuesta que escuchó de los tres religiosos fue que no era necesario 
que se presentara en el tribunal y que con ello no cometía desobe- 
diencia alguna, ya que ellos, como superiores suyos se encargarían de 


avisar al tribunal. Su aviso a los inquisidores fue entregado por Tomás 
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Pousadas y decía lo siguiente: que, si el almotacén de la feria había sido 
llamado para tratar asuntos tocantes a la fe o al tribunal inquisitorial, 
no solo él, sino todos ellos acudirían lo más rápido posible; pero no 
siendo estas las razones, “que él estaba ocupado” en el ejercicio de sus 
funciones en la feria". 

Para los padres de la Compañía de Jesús aquella negativa se justifi- 
caba por el hecho de que los inquisidores no podían convocar a Roque 
Cortes a la mesa de su tribunal, “ya que no eran sus jueces”. Así, el 
almotacén alirmó que esa había sido la razón por la que no se presentó 
cuando fue llamado, y que entendía que esta era la causa de su prisión, 
Se mostró apesadumbrado por su error, y parece sincero cuando dice 
que lo que había hecho sin saber: ni por asomo sus acciones eran un 
gesto de desobediencia, pues él siempre había demostrado “el gran 
respeto que se debe al tribunal del Santo Oficio”*, 

La sesión in genere tuvo lugar el 29 de diciembre por la tarde, en 
las dependencias del tribunal de Évora. Los inquisidores querían ave- 
riguar entonces si el padre Roque Cortes “dudó en algún momento del 
poder de la Iglesia y el de sus ministros, y particularmente de lo que 
está concedido al Santo Oficio por derecho y por los breves apostóli- 
cos”. En su respuesta decía ser consciente de “que todo cristiano fiel 
está obligado a honrar y respetar al tribunal del Santo Oficio y a cum- 
plir con sus mandatos sin hacer interpretación alguna” de ellos. Por un 
momento, consideró que “que el tribunal del Santo Oficio no era tan 
necesario para la conservación de la pureza de la fe como para reprimir 


los excesos de que tiene conocimiento”, pero enseguida aclaró “que 
nunca tal tuvo para sí, antes, lo tiene [al tribunal del Santo Oficio] por 
muy necesario para conservación de la fe”. Además, los inquisidores 
quisicron saber si él estaba de acuerdo en que “quien no obedece a los 
mandatos del Santo Oficio ofende a su Tribunal y al respeto que le es 
debido, y muestra no sentirse bien por su procedimiento”; a lo que 
respondió que él ercía “que peca gravemente y es digno de ejemplar 
castigo cualquier persona que no obedece a los mandatos del Santo 
Oficio”. Le preguntaron también por qué entonces él había dejado 
“de obedecer a los mandatos del Santo Oficio y debido a qué causa”**, 
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El almotacén se doblegó ante la Inquisición mostrando una abso- 
luta obediencia al tribunal. Una vez más intentó descargar su respon- 
sabilidad sobre sus superiores, aunque reconoció que sabía que fue 
llamado a la mesa para tratar cuestiones referidas a la jurisdicción, y 
que fue por esto por lo que entendió que no tenía la obligación de “ve- 
nir a la mesa del Santo Oficio”. A ello se sumaba el temor que dijo ha- 
ber sentido de “que el rector le castigara si comparecía ante la mesa”. 
Finalizada esta segunda sesión, los inquisidores no parecían del todo 
satislechos con las confesiones realizadas hasta ese momento, por lo 
que advirtieron a Roque Cortes que su desobediencia podría haber 
estado originada por “no sentirse bien con la autoridad y el poder del 
Santo Olicio, con el respeto que le es debido y con el procedimiento 
de sus ministros”. La advertencia era clara: el almotacén debía asumir 
sus culpas de una manera más consciente y delatar a las personas que 
estaban incriminadas en el asunto?. 

El último día del año de 1642, por la tarde, el almotacén fue recibido 
porque había pedido que se le oyera en audiencia: “pues dijo que tenía 
más que declarar en esta mesa”. Se mantuvo entonces una sesión in 
specie, y algunos otros detalles de lo ocurrido aquel el martes 16 de di- 
ciembre fueron confesados ante los inquisidores, De nuevo, el almota- 
cén intentó responsabilizar de lo ocurrido al rector de la Universidad: 
el padre Pedro de Brito había sido quien decidió que el almotacén or- 
denara al escribano de la feria, Nicolau Godinho, que juntamente con 
"Tomás Pousadas, el escribano de la conservatoria, mandaran el aviso al 
tribunal, Él había cumplido al pie de la letra las órdenes de su superior, 
volviendo a la feria acompañado por Tomás Pousadas y transmitiendo 
al escribano Nicolau Godinho lo que este debía de hacer: “que el pa- 
dre rector le había mandado que vinicra a esta mesa acompañado por 
el dicho Tomás Pousadas para dar el sobredicho recado”*, 

La acusación del fiscal del Santo Oficio contra el almotacén, leída 
el 2 de enero de 1643, no dejaba la menor duda de que las confesiones 
que había hecho hasta el momento eran insuficientes, pues se presu- 
mía “que el reo dejó de obedecer a los mandatos del Santo Oficio por 
no sentirse bien de su libre, justo y recto procedimiento, ni de sus 
ministros, y dudar de la justicia de esta mesa, y querer desautorizar 
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su sagrado tribunal, y desacreditar a sus ministros cuando debido a 
su desobediencia demostró que no podían convocar [sino era] injus- 
tamente, y sobre una materia que no pertenecía a su jurisdicción””. 
En realidad, aquel era un recado que iba dirigido a sus superiores, a 
quienes se les quería hacer saber que debían someterse a un poder —el 
de la Inquisición — que era superior a ellos. 

El día siguiente, Roque Cortes presentó su defensa por medio de 
su procurador, el licenciado Manoel Alvares. Esta no dilería en nada 
a lo que ya había confesado en las sesiones anteriores: la decisión de 
no atender a la llamada de los inquisidores fue cosa de sus superiores 
y no suya; como sus superiores mandaron un aviso al tribunal, él no 
tenía la obligación de presentarse; y que jamás hubiera imaginado que 
unos religiosos tan doctos y capaces “pudieran equivocarse en cuanto 
a la decisión que tomaron””, Sus argumentos eran minuciosos, pues 
estaba muy preocupado por demostrar que el aviso que había dado a 
Nicolau Godinho y Tomás Pousadas (y que ellos debían llevar des- 
pués a los inquisidores) había salido del rector y no de él. 

Junto al proceso del almotacén se adjuntó “la protesta que se pre- 
sentó en la mesa por parte del rector Pedro de Brito”, y que lue hecha 
por Tomás Pousadas y Nicolau Godinho, ambos oficiales de la Uni- 
versidad de Evora”. Así, examinados los autos, culpas y confesiones 
de Roque Cortes el 10 de enero de 1643, hubo unanimidad en que, en 
base a la prueba de justicia como a su confesión, había quedado bien 
probada “la culpa de desobediencia cometida al no comparecer ante 
esta mesa cuando había sido llamado por la misma”. "lodos sus argu- 
mentos fueron entendidos como meras excusas que no eran considera- 
das como suficientes “para cvitar ser punido y castigado”. Conforme 
alos pareceres del inquisidor Alvaro Soares de Castro y del diputado 
João Tstaco, el almotacén de la feria debería de escuchar la sentencia 
en la mesa del Santo Oficio, momento en el que debía ser “repren- 
dido ásperamente y advertido que no se le vuelva a ocurrir cometer 
semejante desobediencia en otra ocasión, bajo pena de ser castigado 
con todo el rigor”. Le informarían también de que no se le ponía una 
pena de prisión más rigurosa porque el “reo ya había sido preso en 
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as cárceles de la custodia de esta Inquisición, y que resultaba de una 
gran infamia la dicha prisión de acuerdo a la opinión del pueblo, que 
no distingue la diferencia que hay entre las distintas prisiones, y que 
por el contrario, piensa que es lo mismo, y que por lo tanto con esta 
prisión, como había sido muy pública, bastaba ya para dar satisfacción 
a la ofensa que había resultado de la dicha desobediencia”. Además, se 
consideró como un atenuante en favor del reo el hecho de que el almo- 
acén había seguido órdenes y el “consejo del rector de esta universi- 
dad y de otros padres de la Compañía y de sus maestros, y superiores, 
a quienes fácilmente se podría dar crédito y engañarse””, 

Palabras parecidas lueron pronunciadas por los otros miembros 
del Santo Olicio tras analizar el proceso seguido contra el padre Ro- 
que Cortes: su culpa era muy grave, pues al dejar de cumplir con la 
llamada del tribunal tal actitud se entendía como escandalosa, más aún 
cuando “no había noticia de que se hubiera cometido otra semejante”. 
El daño provocado a la imagen de la Inquisición no había sido mayor 
gracias a que el autor había sido hecho preso, lo cual ayudaba a parar el 
escándalo producido. Resultaba, por lo tanto, obligado que el castigo 
cobrara notoriedad, pues procediendo de esa manera se demostraría 
que todos, sin excepción alguna, debían obediencia al Santo Oficio y 
que no podían, jamás, “interpretar sus mandatos”. De esa manera, el 
tribunal quería “atajar la osadía con la cual los religiosos de la Compa- 
ñía” explicaban que tan solo en las materias da fe se debía de obedecer 
a la Inquisición. Era un recado muy claro para los jesuitas. Se enfati- 
zaba, además, lo siguiente: “y para que conste a todos que el castigo 
del rco es solo a causa de la desobediencia y no por controversia de 
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jurisdicción o por otra alguna causa”, 

Para algunos miembros del Consejo General de la Inquisición, la 
culpa del almotacén de la feria de los estudiantes de la Universidad de 
Evora no era menor por aquello que alegaba de haber actuado llevado 
del consejo de sus superiores, pues siendo él un hombre letrado, afir- 
maban, no era posible que ignorase que el procedimiento del Santo 
Oficio se aplicaba sobre toda la sociedad. Por ello, y para que sirviera 
de ejemplo, se decidió que Roque Cortes escuchara su sentencia en la 
sala del Santo Oficio ante los inquisidores, ministros y oficiales del 
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ribunal, y que se acompañara además “de algunos colegiales del Co- 
égio da Purificação, religiosos de la Compañía y de otras personas 
eclesiásticas y seculares””, 
Además, el padre Roque Cortes fue condenado a ser desterrado de 
Evora por el período de un año, aunque sus jueces después le rebajaron 
a pena a un mes, para que no fuera “privado de su beca””. El temor 
de los inquisidores era que el mal ejemplo dado por el almotacén de la 
feria pudiera influir en las personas ignorantes y que creyeran que era 
ícito no cumplir los mandatos y órdenes expedidas por el tribunal del 
Santo Olicio. Y todavía más grave sería que llegaran a pensar “que sus 
ministros podían usar indebidamente de su poder y jurisdicción”, 
La relación entre estas dos poderosas instituciones —la Inquisi- 
ción y la Universidad de Evora— estuvo caracterizada por recurrentes 
disputas, siendo muchas de ellas por cuestiones relativas a las preemi- 
nencias y otros propios del protocolo, las cuales terminaban a veces en 
verdaderas guerras de poder. Pero hubo también ocasiones en las que 
tales pendencias tuvieron como telón de fondo querellas más mezqui- 
nas, como era saber quién tenía el primer lugar a la hora de abastecerse 
de los más variados productos alimentarios”. En opinión del historia- 
dor de la Compañía de Jesús, cl jesuita Francisco Rodrigues, el caso 
de las manzanas ocurrido en Evora aludido en las páginas anteriores 
erminó por convertirse en un enfrentamiento “mezquino, insignifi- 


cante y fútil”. Y, como muy bien señala este autor, “una pequeña chis- 
y > y » 
oc 


pa provocó un gran incendio 
Los hechos contenidos en el segundo proceso incoado contra este 
al motacén de la feria, Roque Cortes, habían ocurrido exactamente una 
semana antes de aquellos en los que se vio envuelto el despensero de 
a Inquisición Roque Giráo. En este nuevo episodio también se vio 
mezclado directamente un oficial del Santo Oficio, ahora cra el dipu- 
tado João Estaco. El promotor (fiscal) del Santo Oficio, el licenciado 
Julião Monteiro da Silva, presentó a los inquisidores el 9 de diciembre 
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de 1642 un requerimiento “contra el maestro Roque Cortes, colegial 
del Colégio da Purificação de esta ciudad”, en esta ocasión porque se 
había negado a entregar una canasta de frutas al criado de João Estago, 
diputado de la Inquisición'*. 

La petición y requerimiento presentados en la Inquisición de Evora 
son bastantes minuciosos en detalles y nos permiten ver bien lo ocu- 
rrido en la mañana del día 9, lo que se repetiría también con exactitud 
la semana después: aquella mañana, los criados de João Estago habían 
comprado algunas frutas, y al pedir el permiso necesario al responsa- 
ble de la leria, descubrieron que a pesar de haberlas pagado, no podían 
llevárselas, pues el almotacén había decidido dárselas a un estudiante, 
quitándoselas “casi lorzadamente” de las manos, diciendo que estaban 
en una feria cuyo fin era atender primero a los estudiantes!”, El “cri- 
men” cometido por el almotacén de la feria quedó registrado de ma- 
nera explícita en la denuncia hecha por el fiscal Julião Monteiro da Sil- 
va: dando preferencia a los estudiantes sobre los criados del diputado 
João Estaco, el almotacén había atentado contra el privilegio del Santo 
Oficio, el cual decía que los compradores de la Inquisición deberían 
de tener precedencia sobre cualquier otra persona, sin importar cuál 
Fuera la calidad de esta. Pero, además, el almotacén había ofendido e 
injuriado al diputado João Estaco tomando las frutas que sus criados 
habían comprado. Como ministro de la Inquisición, él tenía “prerro- 
gativa y preeminencia”. Y, por ello, el almotacén no podía “adelantar 
a persona alguna”: al no respetar aquel privilegio del Santo Oficio, 
Roque Cortes “le despojó de su derecho”!*, Además de la denuncia, 
el fiscal pidió que la afrenta cometida contra el oficial de la Inquisición 
Fuera ejemplarmente castigada y que el almotacén de la feria recibiera 
el castigo correspondiente a todos aquellos que perturban, ofenden o 
injurian al Santo Oficio y a sus ministros!%, 

Esc mismo día 9 de diciembre los inquisidores mandaron al so- 
licitador João Gonçalves que informara al padre Roque Cortes para 
que la mañana del día siguiente, miércoles, compareciera ante la In- 
quisición, “para ir a jurar testigos”, ya que contra él pesaban graves 
acusaciones por no haber dado una canasta de fruta a un criado del 


101. AN/TT TSO IE proc. 6825-1 fol. 3. 
102. AN/TT TSO IE proc. 6825-1 fol. 4. 
103. AN/TT TSO IE proc. 6825-1 fol. 4. 
104, AN/TT TSO IE proc. 6825-1 fol. 4. 
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diputado João Estago, quien la pidió “en su nombre [...] comprándola 
para él”!%, 

El 15 de diciembre, transcurrida casi una semana, Roque Cortes 
no había aparecido aún ante los inquisidores, de tal manera que fue 
hecho llamar “por tres veces en alta e inteligible voz, diciendo el li- 
cenciado Roque Cortes, almotacén de la feria o alguien por él, de que 
yo, notario, tengo fe que escuché llamar, y a causa de que no apareció 
el dicho licenciado Roque Cortes ni otro por él, los dichos señores le 
consideraron como llamado”. Se determinó que se le esperase hasta 
una próxima audiencia y el mismo procedimiento se siguió a la semana 
siguiente, el día 22; como tampoco se presentó, fue nuevamente llama- 
do por tercera veces!%, 

Antes, sin embargo, el 11 de diciembre, fueron escuchados los dos 
criados del diputado João Estaco, los enviados a la feria para com- 
prar la fruta, “una canasta de peras”. 'Lan solo confirmaron los hechos, 
añadiendo algunos detalles que solo ellos podían conocer por haber 
presenciado todo el episodio. André Velho era morador de la calle de 
Raimundo, de 37 años de edad; João Simões era mucho menor, tenía 
entre 17 y 18 años. Dijeron al inquisidor Álvaro Soares de Castro que 
después de tomar las frutas fueron a solicitar la licencia al responsable 
de la feria, para poder “sacar la dicha canasta”, y que fue entonces 
cuando Roque Cortes les respondió que cuando le fuera posible tra- 
taría de aquella solicitud y que cuando lo hiciera les daría la licencia 
para que se llevaran la canasta. Fue entonces cuando dos estudiantes 
del colegio pidieron esas mismas frutas, ante lo cual los criados pro- 
testaron diciendo que la canasta ya la habían comprado ellos y que era 


105. João Gonçalves cumplió al pie de la letra las órdenes que le fueron dadas, regis- 
trando incluso por escrito el cumplimiento de su obligación de avisar a Roque 
Cortes: “certifico yo Joño Gongalves, solicitador del Santo Oficio de la Inqui- 
sición de esta ciudad de Évora, que por mandato de los señores inquisidores fui 
al colegio de los colegiales da Purificagáo, en donde hallé al licenciado Roque 
Cortes, colegial del mismo colegio, y le notifiqué en su persona que fuera a jurar 
testigos de las quejas que habían hecho de él porque no quería aviar en la feria a los 
oficiales de la Inquisición y esto puesto que él sirve de almotacén de la feria de los 
estudiantes, a lo cual me dio la respuesta que vendría a la mesa a requerir su justi- 
cia, y yo sin embargo de su respuesta, le consideré como notificado en su persona 
y que lo dicho es verdad, y por ser ordenado por él que hiciera certificado de cllo, 
lo hice por la presente, por mí hecha y firmada hoy, 9 de diciembre de 1642, Joáo 
Gongalves” (AN/TT TSO IE proc. 6825-1 fols. 5-6). 

106. AN/TT TSO IE proc. 6825-1 fols. 8v-9v. 
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para el diputado de la Inquisición João Estago. Con mucha cortesía le 
pidieron al responsable de la feria que les autorizara a retirar las peras 
ya que eran para un ministro del Santo Oficio. Pero tal advertencia no 
fue suficiente para disuadir al almotacén de la decisión que ya había 
tomado, y lo único que hizo fue aconsejar a los criados del diputado 
de la Inquisición João Estago que eligieran otras frutas, pues aquellas 
estaban destinadas al colegio, ya que los productos de la feria debían 
ser para los estudiantes, sin reparar en la calidad del resto de los posi- 
bles compradores!”, 

Ya con los ánimos exaltados, André Velho hizo ver al almotacén 
de la feria que los ministros del Santo Oficio tenían preeminencia en 
las compras, pero seguramente todavía se exaltaría más al escuchar la 
respuesta que aquel le dio: “que nadie tenía el primer lugar, porque 
la teria era suya, o de los estudiantes, y con eso mandó dar la dicha 
canasta de fruta a un estudiante que ahí estaba”, Además de los dos 
criados del diputado João Estaco, otros testigos fueron escuchados 
en la audiencia: Domingos Gonçalves (cristiano viejo de 35 años y 
criado del canónigo Francisco Gongalves Ramalho), Manoel Mansos 
(oficial de justicia de la Universidad de Evora), Nicolau Godinho 
(escribano del oficial de justicia de la Universidad) y António Mar- 
ques (criado del inquisidor Alvaro Soares de Castro). Nada nuevo 
añadieron sobre lo ocurrido, solo que el criado más joven de Joáo 
Estaco, João Simões, lloró al ver que les era imposible llevarse la 
fruta. 

Para la intormación del caso, los inquisidores señalaron el hecho de 
que aquel privilegio de la Inquisición había sido concedido 


por el rey don Sebastião, en el cual manda indistintamente que den con 
toda la brevedad carne, pescado y todos los más mantenimientos y cosas 
necesarias para el aprovisionamiento de las cárceles de la Inquisición, de 
los inquisidores y demás oficiales del Santo Oficio, [y que sean] de las 
mejores que haya, y primero que a alguna otra persona de cualesquiera 
cualidades y preeminencia que sea, aunque haya otra tal provisión y privi- 
legio como este, puesto que en esta parte hará por bien de derogarlo, por 
favorecer al Santo Oficio y cosas que le tocan'”, 


107. AN/TT TSO IE proc. 6825-1 fols. 10-10v. 
108. AN/TT TSO IE proc. 6825-1 fol. 10v. 
109. ANTT TSO IE proc. 6825-1 fol. 19. 
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Conviene recordar también que por merced real “los ministros del 
Santo Oficio debían ser preferidos antes que los reverendos profeso- 
res, colegiales, oficiales y estudiantes de la universidad y ser el dicho 
privilegio concedido a la Iglesia”. Además, la Inquisición recordaba 
que era “opinión recibida y practicada en todos los Reinos, que el 
clérigo que sirve en un oficio secular, y delinque en él, puede ser cas- 
tigado por el juez secular con penas de suspensión de dicho oficio, 
pecuniarias y otras, que no deben de ser indecentes a su estado”, y por 
lo tanto — continúa diciéndose— “suspendemos al reo del olicio que 
desempeñaba en el cargo de almotacén bajo la merced de Su Majestad 
y le condenamos a veinte cruzados para los gastos de los presos pobres 
de esta Inquisición de acuerdo a la dicha provisión del señor rey don 
Sebastião, y que pague las costas de los autos. Evora, en la mesa, 28 de 
enero de 16431", 

En ninguno de los dos procesos hay referencia a las dos historias y 
solamente aquí encontramos el despacho final con el castigo que se dio 
al almotacén de la feria, Roque Cortes. Pero para alcanzar una com- 
prensión mejor de este caso es imprescindible analizar conjuntamente 
los dos procesos, pues el primero, que lleva el número 6825, termina 
el 16 de enero de 1643, sin que podamos saber cuál fue su definitivo 
castigo. Apenas en el segundo proceso —6825-1—, los inquisidores 
informan que le suspenden de sus funciones de almotacén de la feria! '!, 

Junto al segundo proceso, aparece transcrita (entre los folios 22 y 
27 verso) la “carta precautoria y evocatoria del doctor Francisco da 
Fonseca, fraile conservador secular de la Universidad de esta ciudad 
de Évora”, entregada en la Inquisición por Tomás Pousadas Zagalo, 


escribano de la conservatoria de la Universidad el 12 de diciembre 
de 1642. Este precioso documento denuncia a los inquisidores por 
su injerencia en asuntos que no les correspondía, o sea, por legislar y 
castigar a miembros de la Universidad. La carta fuc entregada proba- 
blemente en medio de las dos contiendas en las que se vio envuelto 
el almotacén de la feria: la del 9 de diciembre (con los criados del di- 
putado João Estaco) y la del 16 de ese mismo mes (con el despensero 
de la Inquisición, Roque Giráo), y el escrito parece ser una forma 
de venganza de los hombres de la Universidad, que escriben un ex- 


110. AN/TT TSO IE proc. 6825-1 fol. 19v. 
111. AN/TT TSO IE proc. 6825-1 fol. 19v. 
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tenso documento cuestionando y criticando al Santo Oficio por sus 
abusos. 

Como respuesta a la carta del doctor Francisco da Fonseca, los 
inquisidores Bartolomeu de Monteagudo y Alvaro Soares de Castro 
determinaron lo siguiente: “no mandamos cumplir el precautorio del 
señor juez conservador de la Universidad de Évora porque no le per- 
tenece a él conocer sobre la causa del padre Roque Cortes, almotacén 
de la feria, de la que trata y contra lo que se procede en esta mesa. 
Évora, 16 de diciembre de 1642*U2, 

En marzo de 1643, Roque Cortes pedía a la Inquisición que se le 
ibrara del pago de las costas de su proceso, ocho miles reales, aducien- 
do que era “hijo familias'* muy pobre y que no cometió con malicia 
a dicha desobediencia, [y que [uera] servido por el amor de Dios de 
remititle los ocho miles reales de la condena”. Quien tomó la decisión 
sobre el perdón fue el inquisidor general, don Francisco de Castro, y 
fue firmada en Lisboa, el 25 de abril de 1643+, 

Cuando analizamos minuciosamente los dos procesos incoados 
contra el almotacén de la feria de Evora, resulta evidente ver que la 
“culpa” de Roque Cortes fue la de no aceptar la manera como los in- 
quisidores actuaban. Lo grave de su actitud estaba en el hecho de cues- 
ionar, de forma pública, el poder de la Inquisición, el cual solo podía 
mantenerse en la medida en que fuera asumido por toda la sociedad 
sin cuestionamiento alguno. Por otro lado, la prisión de ese religioso 
permitió a los inquisidores asestar un duro golpe a la Universidad de 
Évora. La estrategia seguida por la Inquisición fue hacer ver que el tri- 
bunal cra “víctima de colusiones y conspiraciones” que actuaban con- 
ra clla, lo que justificaba el ejercicio de una fuerte represión. Además, 
el poder del Santo Oficio sobre la sociedad solo cra posible mientras 
pudicra entrometerse en la libertad de los individuos. Y en el caso de 
no combatir con dureza y de forma ejemplar aquel tipo de comporta- 
mientos, como el de los jesuitas ligados a la Universidad, cl control de 
a Inquisición sobre los individuos correría un serio riesgo"! 


12. AN/TT TSO IE proc. 6825-1 fol, 28. 

13. Según el Diccionario de Raphael Bluteau, el término hijo familias se refiere a quien 
“está bajo el poder de su padre” (<htrp://dicionarios.bbm.usp.br/pt-br/diciona- 
rio/1/filho>). 

14, AN/TT TSO IE proc. 6825-1 fols. 32-32v. 

15. Corrcia (1999: 306). 
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Al calor de todo esto, el padre Francisco Pinheiro, doctor en Teo- 
logía y profesor de Prima de la Universidad de Evora, fue preso el 29 
de enero de 1643. Era el autor de las obras De censu et emphytensi 
(Coímbra, 1655) y de los Tractatus de testamentis, publicadas en dos 
volúmenes, en Coímbra, entre 1681 y 1684, después de su muerte, y 
estos escritos suyos le valieron la merecida fama “de teólogo eminente 
y jurisconsulto insigne”, mostrando claramente que fue un experto en 
las leyes del Reino de Portugal y buen conocedor de la práctica y del 
[uncionamiento de sus tribunales!" 

La orden para su prisión lue dada el día 20 al olicial de justicia del 
tribunal de Evora António Pereira da Costa, Una vez preso el prole- 
sor, el olicial de la Inquisición debía entregarlo al prior del convento 
de São Domingos, Iray Inácio de Sampaio, con una orden expresa para 
que allí se quedara “para que preso le recoja en el dicho convento en 
donde no se vaya sin nuestra expresa licencia”! 7, 

En una decisión fechada el 3 de febrero de 1643, los miembros del 
Consejo General de la Inquisición determinaron que se mantuvieran 
dos audiencias con el padre Francisco Pinheiro mientras estuviera en 
el convento de São Domingos, y que solo después se le enviara al Co- 
légio do Espírito Santo, y que allí fucra entregado a su superior, quien 
debería entonces ponerlo dentro de un pequeño cuarto o cubículo, 
quedándose en él hasta que los inquisidores lo dijeran, Entretanto, se 
procedería contra él de acuerdo a los regimientos inquisitoriales. Una 
vez discutido, el caso fue remitido al Consejo General para su vista!"?, 

La Universidad de Évora se opuso de inmediato a la prisión de su 
renombrado profesor, y envió al rey don João TV unas alegaciones 
en defensa de quien cra uno de sus más destacados miembros, Por su 
parte, los estudiantes se movilizaron en apoyo de su macstro el día 9 
de febrero cuando los familiares del Santo Oficio se llevaron a Fran- 
cisco Pinheiro al convento de São Domingos para someterlo a un se- 
gundo interrogatorio", Fse mismo día, fue transferido al Colégio do 
Espírito Santo de la Compañía de Jesús y puesto allí bajo la custodia 
del padre António de Almeida, miembro de esta institución de ense- 
ñanza, ya que su rector, Pedro de Brito, estaba enfermo. La orden de 


116. Carvalho (1997: 820). 

117. AN/TT TSO IE, proc. 1446 fol, 3, 

118. AN/TT TSO IE, proc. 1446 fol. 19. 
119. AN/TT TSO IL proc. 1446 tol 21. 


270 MARCO ANTÓNIO NUNES DA SILVA 


los inquisidores decía que “estuviera preso dentro de un cubículo, no 
pudiendo salir de allí sin orden de los dichos señores”, lo que se acató 
de inmediato'”, 

El 25 de febrero el padre Francisco Pinheiro compareció ante el 
despacho de la Inquisición de Évora, donde fue llamado por los in- 
quisidores para notificarle su decisión de concederle, desde ese mismo 
momento, libertad para “salir del cubículo en el que estaba y andar 
por el dicho colegio, el cual le daban por prisión”. Debería, por lo 
anto, continuar preso en su colegio, “prisión [que] aceptó y prometió 
guardar”, 
Muchos días antes de aquella lecha, la mañana del 29 de enero, el 
padre Francisco Pinheiro había acudido al tribunal eborense para lle- 
var la procuración lirmada por el padre Pedro de Brito, rector del Co- 
égio do Espírito Santo y de la Universidad de Evora, Se presentaba 
entonces, además, con el propósito de apelar la sentencia que se había 
eído en la sala del tribunal de Évora contra el almotacén Roque Cor- 
es. Pero, dicha procuración no apelaba ante los inquisidores de Evora, 
sino que decía hacerlo ante el papa Urbano VIII. Y como se leía en el 
documento, el protesto era hecho no solo en nombre del rector, sino 
ambién de los profesores de la Universidad, y claro está, también en 
el suyo propio, “en la mejor forma que de derecho debía y podía”, 

En carta que los “padres de la Compañía de Jesús del Reino de 
Portugal” escribieron al papa explicaban que los inquisidores habían 
convertido el derecho de apelación en un “gravísimo crimen, diciendo 
que aquel Tribunal no tenía más superior que Dios”. Contorme pode- 
mos leer en la carta de los jesuitas, 


... cada uno que habla, trata o busca ejecutar [...] y que quiere directamen- 
te o indirectamente recurrir a Su Santidad reclamando el hecho de que 
los inquisidores entienden que el tribunal de la Inquisición de Portugal 
no está subordinado ni reconoce por superior a Su Santidad, sino que se 
gobierna absoluta e independientemente de la Santa Sede!*, 


120. AN/TT TSO IE proc. 1446 fol. 5. 

121. AN/TT TSO IE proc. 1446 fol, 7. 

122. AN/TT TSO IE proc. 1446 fol. 13v. 

123. ACDT Stanza Storica TT 2-1 fol. 751. La existencia de esta documentación, guar- 
dada en los archivos italianos, llegó a nuestro conocimiento gracias a la tesis doc- 
toral del historiador Yllan de Mattos, que nos aclara además que cl caso de las 


manzanas de Évora “ocupa un fascículo entero del códice, registrado entre los 
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Puesto que la apelación daba a la Santa Sede un buen instrumen- 
to con el que limitar la autonomía de los tribunales eclesiásticos, este 
caso concreto, acontecido a causa de la compra de manzanas en la fe- 
ria de los estudiantes se ofrecía como una buena oportunidad para 
poner freno a las arbitrariedades del tribunal inquisitorial. Nada más 
lógico entonces que los jesuitas hicieran uso de este instrumento, acu- 
diendo al papa para que contestara a la Inquisición portuguesa y, al 
mismo tiempo, delendiera a los miembros de la Compañía de Jesús. 
Alirmaban así que no era “creíble que el Sumo Pontílice con palabras 
tan sucintas, y que pueden tener otro sentido muy propio y natural, 
quisiera derogar un derecho, tan célebre y tan lundado en la preemi- 
nencia suprema jurisdicción de la Santa Apostólica, como es el poder 
libremente apelar a ella”'>, 

Prudentemente, los jesuitas presentaron al Sumo Pontífice docu- 
mentos que dejaban muy claro que el Santo Oficio no estaba dispuesto 
a obedecer a ninguna otra justicia terrena, lo que estaba bien probado 
por la “certidumbre de como los inquisidores dijeron que no conocían 
más que a Dios”, según señalaba 'lomás Pousadas Zagalo!”. 

Respecto al monarca portugués, los padres de la Compañía de Je- 
sús hacían la siguiente aclaración: “Y en estos términos parece incues- 
tionable que no tiene lugar el privilegio del Santo Oficio por el cual 
debe de ser proveído en primer lugar, porque este privilegio del Santo 
Oficio, como se puede ver en él, fue concedido en el año de 1571, y el 
privilegio de la Universidad en el año de 1567, por lo que este último 
es más antiguo en tiempo”. Había, además, una importante diferencia 
que debía de ser considerada: “lo del Santo Oficio era solo un privile- 
gio, y lo de la Universidad un estatuto, y [por lo tanto] ley incorpora- 
da en el derecho, y como tal, estaba mandado que se guardasc por las 
Ordenanzas”. Y en lo referido a la prisión del almotacén, argumenta- 
ban que como él era “clérigo in sacris [de las cosas sagradas], y como 
tal, exento de la jurisdicción secular, lo que podían ejercer los inquisi- 


folios 730 y 806” (Mattos 2014: 87, nota 27). Expreso aquí mi más sincero agra- 
decimiento a la historiadora Isabella Iannuzzi por proporcionarme gentilmente 
una copia de tales documentos. Al amigo e historiador Paulo Possamai también le 
expreso mi sincera gratitud por la traducción de estos documentos originalmente 
escritos en italiano. 

124. AN/TT AJ lib. 18 mz. 1, doc. 3 fols. 17v-18. 

125. ACDE Stanza Storica TT 2-1 fols. 773-773v. 
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dores en este caso, no se les confería en virtud de su privilegio ningún 
poder para dar contra el clérigo in sacris más que las penas que dice 
el dicho privilegio de enconto [multas]'** y de suspensión del oficio, 
y que de tal manera, no podían enjuiciarlo ni proceder contra él con 
alguna otra pena”'”, 

Se hizo también una extensa defensa de la Compañía de Jesús y se 
justificó que hubiera recurrido al Sumo Pontífice en un texto cuyo 
título es bastante completo y sugestivo: “Alegación en derecho por 
el cual se muestra que el padre doctor Francisco Pinheiro de la Com- 
pañía de Jesús podía y debía interponer en la mesa del Santo Olicio 
una apelación al Sumo Pontífice de cierta sentencia que los señores 
inquisidores habían pronunciado contra el almotacén de la feria de los 
estudiantes, siendo mandado por su Superior”*”, La alegación escrita 
por los jesuitas de la Universidad de Evora procuraba también mos- 
trar lo que había llevado a los inquisidores a decretar de inmediato la 
prisión del padre Francisco Pinheiro: 


Resultó de esta apelación que se mandara enseguida por los señores 
inquisidores prenderle, dándole como culpa el haber venido a apelar ante 
ellos en la forma mencionada con tres razones principales. Primero, di- 
ciendo que de ninguna manera pertenecía a dicho padre venir a interponer 
tal apelación. Segundo, que de las sentencias definitivas de los Inquisi- 
dores no se puede apelar en causa alguna de que se pueda conocer salvo 
ante el Consejo General del Santo Oficio. Tercero, que por derecho se 
presume que el tal apelante vino a interponer esta apelación por dudar de 
la entereza y rectos procedimientos de los ministros del Santo Oficio y 
por perturbar a su ministerio e impedir la ejecución de su sentencia, y por 
juzgar de ellos que usurpaban la ajena jurisdicción y que procedieron sin 
causa legítima contra el dicho almotacén!”, 


Respecto a la prisión del almotacén, el documento deja suficien- 
te evidencia de que los padres de la Universidad se sentían violen- 
tados por los desmanes cometidos por el Santo Oficio, pues según 
ellos estaba bien probado que la condena que habían determinado los 


126. En la definición dada por Raphael Bluteau, encosto (“multa”) es “una pena pecu- 
niaria que se le impone a quien infringe esta o aquella ley” (<http://dicionarios. 
bbm.usp.br/pt-br/dicionario/1/encouto>). 

127. AN/TT AJ lib. 18 mz. 1 doc. 1 fols. 2-3, 

128. AN/TT AJ lib. 18 mz. 1 doc. 3 fols. 10-10v. 

129. AN/TT AJ lib. 18 mz. 1 doc. 3 fol. 10v. 
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inquisidores violaba “la exención y los privilegios de la universidad”: 
la sentencia y condena, así, fueron dados en perjuicio de los privilegios 
que ellos disfrutaban'*. 

De tal forma, decían los jesuitas, la actitud del padre Francisco Pin- 
heiro era perfectamente válida y justificable: “como la dicha sentencia 
dada contra el dicho almotacén de la feria fue en perjuicio de la exen- 
ción y privilegios de la Universidad, o al menos la Universidad, razo- 
nadamente, juzgaba que le perjudicaba como queda probado, podía 
legítimamente apelar y mandar apelar contra ella; y así, al dicho padre 
Francisco Pinheiro, como procurador y protesor de la Universidad, le 
pertenecía interponer la dicha apelación”, 

La posibilidad de apelar las sentencias de la Inquisición fue delen- 
dida y “probada”. Puesta en lorma de pregunta (“¿Si está impedido 
apelar a cualesquier sentencias definitivas que los inquisidores pro- 
nuncian en las causas de que pueden conocer?”), la respuesta era que 
no, ya que, incluso cuando se tratara de un caso de herejía en el que el 
reo fuera condenado como ausente o que estuviera ya muerto, en tales 
casos siempre era posible apelar contra la sentencia por la cual el dicho 
reo hubiera sido condenado. La conclusión era que no se ee apelar 
solo en los casos en los que estuvieran implicados herejes convictos o 
contesos; así debía de ser, pues en los demás casos siempre podía que- 
dar la duda sobre si el acusado había cometido el crimen por el cual era 
procesado. Actuando de una forma diterente, decían, al reo se le cierra 


152 


“la puerta por donde se pueda defender, y mostrar su inocencia 
Incluso la duda sobre la apelación que se había hecho ante el papa, y 
no ante el Consejo Gencral, cra aclarada con el siguiente argumento: 


A lo que respondemos que hecha gran diligencia en los autores que 
tratan de las apelaciones en las causas conocidas por los inquisidores, no 
hallamos estilo ni privilegio alguno por donde se haya de haber por ex- 
cluido universalmente el recurso y apelación de los inquisidores de este 
Reino ni de algún otro ante el Sumo Pontífice inmediatamente. Porque 
muchos de los autores que tratan de esta materia solamente dicen que de 
las sentencias de los inquisidores en las que recae apelación, ha de haber 
apelación ante el papa!*, 


130. AN/TT AJ lib. 18 mz. 1 doc. 3 fol. 12. 
131. AN/TT AJ lib. 18 mz. 1 doc. 3 fol. 12v. 
132. AN/TT AJ lib. 18 mz. 1 doc. 3 fol. 13. 
133. AN/TT AJ lib. 18 mz. 1 doc. 3 fol. 15, 
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El documento, bastante extenso y detallado, no deja de señalar, 
además de las críticas a la acción del Santo Oficio, una fina ironía. 
Sobre la cuestión de apelar ante el papa y no ante el Consejo General, 
afirma lo siguiente: 


Si de la bula o bulas referidas hay alguna otra auténtica en la cual el 
Sumo Pontífice con cláusulas más expresas y más fuertes haya decretado 
que de las sentencias de los Inquisidores no se apela sino al inquisidor 
general o a su Consejo, debe de estar encerrada en los archivos del Santo 
Oficio, por lo que no tenemos obligación de saber de ella, aunque antes 
presumimos que no la hay, pues los autores modernos que tratan ex pro- 
fesso [de modo claro] sobre este punto no hacen mención a ella; y así, en el 
caso de que la haya, no podemos responderle'*. 


Uno de los puntos más graves de toda esta discusión era si, con la 
apelación que había puesto el padre Francisco Pinheiro, se pretendía 
“dudar de la entereza y justos procedimientos de los ministros del 
Santo Oficio”. A lo que se respondía de forma negativa: 


Se prueba esto fácilmente porque la apelación que interpuso no se fun- 
daba en el hecho de que los ministros del Santo Oficio acostumbraban a 
hacer injusticia a las partes, sino solamente en que los de este tribunal de 
la ciudad de Evora, en el caso particular de los procedimientos y sentencia 
contra el dicho almotacén, ofendieron a la jurisdicción y privilegios de la 
universidad. Donde no se dice ni se puede presumir que el dicho apelante 
sospechara generalmente con dudas acerca de los procedimientos de los 
ministros del Santo Oficio, así como de que algunos hubieran procedido 
mal en algún caso particular, y no se presume que los otros, ni todavía los 
mismos, acostumbraran a proceder mal; porque una sola acción no prueba 
ser costumbre, puesto que se requieren por lo menos dos", 


Literalmente se alirmaba que los inquisidores no eran infalibles, y 
que podían cometer errores, y también decían que, aquel que estuviera 
en desacuerdo con esto y delendiera que los inquisidores no podían 
equivocarse y que tenían una autoridad infalible, incurrirían en pro- 
posición errónea. Si para cualquiera tal creencia debía de ser inadmisi- 
ble, mucho más aún debería de serlo a los propios inquisidores, pues 
ellos debían, antes que nadie, “atajar semejantes errores”. Además, se 


134. AN/TT AJ lib. 18 mz. 1 doc. 3 fol. 18. 
135. AN/TT AJ lib. 18 mz. 1 doc. 3 fol. 20, 
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muestra cómo “en otras ocasiones se dio queja a la Santa Sede Apos- 
tólica de semejantes procedimientos entre algunos inquisidores, cul- 
pándolos muy gravemente, a lo que el Sumo Pontífice escuchó y puso 
remedio”. Así, “constaba que no era algo absurdo ni reprobable en la 
Iglesia el que alguien hubiera sentido que los inquisidores apostólicos 
erraran en algunos casos particulares, principalmente cuando esto se 
hacía con la moderación que anteriormente fue declarada y cuando 
quien apela conlorme a derecho se presume que es persona religiosa 
y timorata” 9, 

Resulta llamativo en este caso ver cómo los religiosos de la Uni- 
versidad de Evora no se sintieron intimidados ante los procesos que 
se les abrieron a distintos jesuitas; ni tampoco se sometieron a la fi- 
gura de un inquisidor que cobraba la apariencia de un “ser cuasi so- 
brehumano y omnipotente”. Al revés, lo pintaban “como un hombre 
común con juicios falibles”, pues los jesuitas entendían que el error 
era “una de las miserias que todos hemos heredado del pecado de 
nuestros primeros padres, por lo que es casi forzoso que, de tiem- 
po en tiempo, todos erremos, así con el entendimiento como con la 
voluntad”!”, 

Además, si se considerase la posibilidad de que la apelación fue- 
ra temeraria, ilegítima e inútil, y que, de hecho, “el dicho apelante la 
interpuso con intención de impedir indebidamente la ejecución de la 
sentencia de los señores Inquisidores, y por este modo perturbar a 
su ministerio”, los jesuitas se preguntaban por lo que ocurriría en tal 
caso: “¿Qué pena tendría según el derecho?”, A lo que respondían 
“que según [el] derecho canónico y en el foro eclesiástico no tiene 
pena alguna salvo la condenación en las costas”. De acuerdo con el de- 
recho canónico —continúan— cra posible “que se apele por cualquier 
mínima causa”, y ello por una simple razón: “si impusicran penas más 
grandes, las apelaciones serían cosa bastante arriesgada, sirviendo mu- 
cho más de lazo que de remedio. El derecho civil era más duro; pero 
todas las penas que imponen a los que apelan temerariamente son pe- 
cuniarlas, y solamente castiga las apelaciones interpuestas antes de la 
sentencia definitiva”, 


136. AN/TT AJ lib. 18 mz. 1 doc. 3 fols. 21v-22. 
137. AN/TT AJ lib. 18 mz. 1 doc. 3 fol. 21. 
138. AN/TT AJ lib. 18 mz. 1 doc. 3 fols. 23-23v. 
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Desde el punto de vista de la Inquisición, el hecho de que el pa- 
dre Francisco Pinheiro hubiera interpuesto una apelación en favor de 
Roque Cortes era interpretado, obviamente, como una prueba de que 
este religioso no confiaba en el recto y justo procedimiento del Santo 
Oficio, ni en la entereza de sus ministros. La procuración interpuesta 
por el profesor de Prima pudo también ser utilizada para mostrar que 
el tribunal del Santo Oficio era una institución frágil y que estaba lejos 
de la omnipotencia que se le atribuía, siendo cuestionada entonces por 
un episodio menor como era la venta de unas manzanas, el cual fue há- 
bilmente utilizado por los inquisidores en su intento de demostrar que 
la Compañía de Jesús, representada por la Universidad de Évora, pre- 
tendía destruir el tribunal de la Inquisición, lo que terminó justilican- 
do que continuara la persecución contra algunos de sus miembros”, 

Los inquisidores justificaron ante Roma la prisión del padre Fran- 
cisco Pinheiro alegando en su defensa que este profesor no formaba 
parte del proceso, y que además apelaba en nombre del almotacén sin 
que, ni siquiera, tuviera en sus manos la procuración de Roque Cortes. 
De acuerdo con el documento, 


El provincial de la Compañía en el decurso de esta causa, por no dejar 
cosa que no intentara, recurrió al rey quejándose a través de varios me- 
moriales del modo de proceder de los inquisidores y de los ministros de 
la Corona con agravios, procurando que Tomé Pinheiro da Veiga, procu- 
rador de la misma, le asistiera. El rey mandó que se vieran sus quejas por 
dos ministros del Consejo General y por dos desembargadores de Palacio, 
e informado por ellos del principio y circunstancias de esta controversia y 
de los fundamentos con los que los ministros del Santo Oficio procedían, 
y viendo que tenían toda justificación, dijo al provincial de la Compañía 
que no tenía razón de quejarse y que, obedeciendo a lo que el Santo Oficio 
ordenaba, acertaría. Y con esto, todo se quedó quieto", 


139, Correia (1999: 306-307), 

140. ACDF Stanza Storica TT 2-1 fols. 784v-785. Textualmente, los inquisidores ano- 
tan que “por el exceso con el que el dicho Francisco Pinheiro hubiera venido al 
Santo Oficio para apelar una causa en la cual no tenía parte, ni tenía procuración 
del reo, ni le tocaba a él o a la Universidad; y por el perjuicio que se le podía seguir 
al Santo Oficio con el ejemplo de que se admitieran terceras personas con apela- 
ciones sobre sentencias dadas contra otras en materias tocantes al ministerio del 
Santo Oficio, y ser esta la primcara vez que se usara de tal término; y últimamente 
debido al poco respeto con el que en la procuración se trataba al tribunal de la 
Fe, diciéndose en ella que se apelaba de la citada sentencia y otras palabras menos 
compuestas” (ACDE Stanza Storica TT 2-1 fol. 784). 
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De pronto, el requerimiento del promotor (fiscal) fue discutido en 
la mesa del Santo Oficio y las acciones del padre Francisco Pinheiro se 
criticaron duramente. La procuración firmada por el rector de la Uni- 
versidad de Évora intentaba, según lo interpretaba la mesa, mostrar 
que era injusta la sentencia emitida contra el almotacén de la feria, así 
como su prisión, pues tales acciones demostraban que los ministros 
del Santo Oficio usurpaban jurisdicción ajena. La procuración, así, 
tenía el firme propósito de impedir el recto ministerio del tribunal y 
era producto de personas que se atrevían a “hacer tan injuriosa olensa 
al Santo Olicio”; además, decían los miembros de la mesa, Pedro de 
Brito y Francisco Pinheiro intentaban insinuar que los ministros de 
la Inquisición habían usado de lorma indebida su poder y su juris- 
dicción. Por ello, la represión de aquella osadía debería de ser rápida, 
y si no se hacía así se corría el peligro de que “tan graves excesos [...] 
generen raíces más grandes”. Los inquisidores no dejaron de destacar 
en el proceso promovido contra el padre Francisco Pinheiro “la lige- 
reza con la que los religiosos de la Compañía proceden, procurando 
por todas las vías desacreditar los ministros del Santo Oficio y, por 
consiguiente, a su sagrado tribunal”, 

La prisión del padre Francisco Pinheiro pesó mucho en la difícil 
relación entre la Compañía de Jesús y la Inquisición —enturbiada ya 
desde finales del siglo xvi—, mucho más que la prisión del almotacén 
de la feria, Roque Cortes. De nuevo, el promotor (fiscal) anota una 
interesante descripción de lo que causó la prisión, y también de la for- 
ma en que los religiosos de la Compañía movilizaron a sus estudiantes 
y, con ellos, a la propia ciudad de Évora, todos en apoyo a Francisco 
Pinheiro'*, Aquello no fue suficiente, sin embargo, para disuadir a los 
inquisidores para que liberasen al profesor de Prima de la Universidad 
de Évora: el 9 de febrero de 1643 votaron que “aunque el caso era de 
gran demostración, y las cosas referidas andaban en boca del pueblo”, 
estaban firmes en su determinación, incluso después de las manites- 
taciones en apoyo al religioso, de que el padre se quedase preso en 
su colegio mientras el proceso continuaba, siendo el Consejo General 
debidamente informado'*. 


141. AN/TT TSO IE proc. 1446 fols. 16v-17. 
142. AN/TT TSO IE proc. 1446 fol. 21. 
143. AN/TT TSO IE proc. 1446 fol. 21v. 
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Ántes de esto, sin embargo, el 5 de febrero, Francisco de Jesús, 
fraile lego y religioso de la Orden de Santo Domingo, morador en 
el convento en el que se encontraba preso Francisco Pinheiro, entre- 
gó a los inquisidores “un mazo de cartas por mandato del padre fray 
Inácio de Sampaio, prior del referido convento”. Entre ellas, así lo 
registra el notario Manoel de Morais, venía la declaración escrita por 
el padre Francisco Pinheiro; con ella, su autor intentaba hacer ver a los 
inquisidores que les respetaba y que era temeroso del tribunal de la 
Inquisición, actitud con la que intentaba poner fin al litigio, mostran- 
do además que en ningún momento se había atentado contra dicho 
tribunal ni contra sus ministros; también exponía que no había ningún 
impedimento para que se apelara al papa. Pero en esta declaración no 
hay una rectilicación de las posiciones de fondo defendidas por Fran- 
cisco Pinheiro o por su superior, el rector Pedro de Brito, y se explica 
en ella que la Inquisición no debería haber procedido contra Roque 
Cortes, principalmente porque actuaba como almotacén en cuestiones 
relacionadas con la feria y con el desempeño de su oficio“, De la mis- 
ma forma que hizo el almotacén, Francisco Pinheiro argumenta que 
al presentar en la mesa la relerida procuración, él estaba siguiendo las 
Órdenes de su superior, el rector de la Universidad de Evora. Con ello 
intentaba librarse de cualquier responsabilidad en el cuestionamiento 
de las acciones de los inquisidores y, también, pretería desistir de la 
apelación en favor de Roque Cortes. 

En la tarde del 7 de febrero de 1643, los inquisidores llamaron a la 
mesa al padre Francisco Pinheiro, y esta vez ni siquiera fue nombra- 
do por su nombre en la presentación que, de forma ordinaria, hacía el 
notario al comienzo de cada sesión. Apenas empezada la audiencia fue 
“preguntado por su nombre” y, también, por las culpas que quisiera 
confesar. Sobre su gencalogía, dijo tener 47 años de edad, ser natural de 
la Villa de Gouvcia y morador en el Colégio do Espírito Santo, e hijo 
de padre noble. Sobre las culpas que le habían llevado a prisión, solo 
mencionó la procuración que había escrito y entregado a la mesa, y 
nada más que eso. Concluida la sesión, el maestro en Artes y doctor en 
Sagrada Teología por la Universidad de Evora fue mandado al convento 
de São Domingos, al cubículo que se le había destinado como prisión'*. 


144, AN/TT TSO IE proc. 1446 fols. 24-25, 
145. AN/TT TSO IE proc. 1446 fols. 29v-30. 
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En la mañana del 9 de febrero, cl padre Francisco Pinheiro fue 
nuevamente llamado a la Inquisición de Evora para una nueva sesión. 
Es seguro que los inquisidores pretendían que finalmente confesara 
el verdadero motivo de su escrito y de haber respaldado la apelación 
presentada en favor del almotacén de la feria, pues las preguntas que se 
le hicieron no dejan lugar a dudas: se le preguntó si alguna vez había 
dudado del poder que los santos pontífices concedieron al Santo Ofi- 
cio y a sus ministros; si creía que todo fiel cristiano estaba “obligado 
a honrar y respetar al tribunal del Santo Olicio y a sus ministros”; 
si en el tribunal los inquisidores atentaban contra el derecho, breves 
apostólicos y regimientos, y si en esto cometían excesos; si alguna vez 
legó a creer que los inquisidores y demás ministros del Santo Olicio 
“usaban inadecuadamente su poder y jurisdicción prendiendo y cas- 
igando por culpas a personas cuyo conocimiento no les pertenecía”. 
A todas estas preguntas Francisco Pinheiro dejó claro en sus respues- 
as que respetaba al Santo Oficio y era temeroso de él. No obstante, 
no evitó cuestionar la acción realizada contra el almotacén de la feria, 
pues según él entendía, aquel caso no pertenecía al loro inquisitorial'*, 

Preguntado cómo había conseguido saber de la “noticia de la sen- 
encia a la que apelaba”, respondió simplemente que se lo había oído 
al padre Gaspar Martins. Sin embargo, comenzaron a aparecer asuntos 
de mayor complejidad, como eran aquellos que tocaban al derecho 
canónico. Francisco Pinheiro fue preguntado si sabía que las leyes ca- 


nónicas no permitían apelaciones contra las sentencias pronunciadas 
en definitiva por los inquisidores cuando se trataba de causas de fe. 
Pero los inquisidores no estaban ante un hombre lego: era evidente 
que aquel profesor era muy consciente de que en cuestiones de fe no 


se podían apclar las decisiones de los inquisidores. Pero cl proceso 
incoado contra el padre Roque Cortes era, de acuerdo a su parecer, 
otra cosa distinta; de hecho, él no crefa que el proceso contra el almo- 
tacén de la feria tocase a “materia de la fe, o dependiese de ella segura 
e infaliblemente”'”. 

Lo que vemos en la secuencia de estos hechos es una lucha y juego 
de palabras en el que los inquisidores intentaban provocar que el je- 
suita caiga en una contradicción: le preguntan si era consciente de que 


146. AN/TT TSO IE proc. 1446 fols. 31v-32. 
147. AN/TT TSO IE proc. 1446 fol. 32v. 
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quien apelaba “las sentencias definitivas dadas por los inquisidores” 
debía ser juzgado “por no sentirse bien con el procedimiento justo y 
propio de su ministerio”. Sin embargo, el religioso de la Compañía 
de Jesús ya había demostrado ser un buen conocedor de las leyes y 
su respuesta lo dejaba bastante claro: no era posible apelar en mate- 
rias de la fe, repite una vez más, “pero que respecto a aquellos casos 
que suscitaban dudas, se entendía que estaba permitido hacerlo”. Era 
consciente de que todos los que dejaban de obedecer a los inquisidores 
ofendían al tribunal con su actitud, pudiendo por ello ser castigados. 
Además, consideró necesario decir que “los mandamientos del Santo 
Oficio, aunque hubiera dudas sobre ellos, debía presumirse que eran 
justos”. Pero una vez más, delendió la actitud que tomó el almotacén 
de la feria al no acudir a la llamada de la Inquisición, porque según 
él, cuando el motivo no incumbía al Santo Oficio, tal desobediencia 
estaba perfectamente justificada!'*, 

Mostrando su cansancio con el caso, Francisco Pinheiro coincidía 
una vez más con que todo aquel que atentaba contra el procedimien- 
o del Santo Oficio, perturbándole e impidiendo la ejecución de sus 
sentencias, cometía un grave pecado, y siendo el autor de dicha falta 
era digno de castigo. Sin embargo, había una excepción y Francisco 
Pinheiro lo repetía otra vez: “excepto por los medios lícitos y hones- 
os de derecho, como es la apelación en los casos en que tiene lugar”. 
Con eso, el profesor de Prima de la Universidad de Evora respondía 
con firmeza a la provocación que se le hacía con insistencia: él jamás 
había ofendido al Santo Oficio, ni tampoco hizo nada que hubiera 
podido perturbar su ministerio o impedir que sus sentencias fuesen 


ejecutadas!*. Los inquisidores, a la caza de sus cómplices, quisieron 
saber quién le había aconsejado y ayudado a ofender al tribunal del 
Santo Oficio. Y, una vez más, el padre Pedro de Brito fue citado como 
el responsable de la procuración que había sido entregada en la Inqui- 
sición a favor del almotacén de la feria. 

La tercera sesión —titulada “del examen y sobre la intención”— se 
llevó a cabo en la mañana del 12 de febrero ante el inquisidor Barto- 
lomeu de Monteagudo. Ahora, las preguntas buscaban conocer si el 
acusado creía que el procedimiento de la Inquisición contra Roque 


148. AN/TT TSO IE proc. 1446 fols. 33-33v. 
149. AN/TT TSO IE proc. 1446 fols. 33v-34. 
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Cortes había sido justo, y en el caso de pensar lo contrario, en qué 
Fundamentaba su crítica a las medidas tomadas. El inquisidor primero 
quiso saber si él, Francisco Pinheiro, creía que el Santo Oficio había 
procedido bien “y conforme a la ley” cuando decretó la prisión del 
almotacén de la feria por desobedecer y no personarse con rapidez 
ante el tribunal; o si creía, por el contrario, que los inquisidores habían 
procedido de forma injusta al hacer esto. La respuesta esta vez mostra- 
ba algunas dudas aunque, no por ello, deja de repetir lo que el religioso 
de la Compañía de Jesús había sostenido hasta el momento: Francisco 
Pinheiro delendió su opinión de que Roque Cortes “no estaba obliga- 
do a obedecer [al] Santo Oficio”, aunque fuera probable que los inqui- 
sidores pudieran proceder contra el almotacén, pero que lo más seguro 
era justamente lo contrario de aquello que defendía la Inquisición". 
En las tres sesiones a las que el padre Francisco Pinheiro fue so- 
metido (los días 7, 9 y 12 de febrero de 1643), todo el empeño fue 
probar que el jesuita cuestionaba la autoridad del tribunal; no hubo, 
pues, debates que tocaran a materias de le. Los inquisidores preten- 
dían demostrar que, con su procuración a lavor del almotacén Roque 
Cortes —en un caso, por lo tanto, particular—, en el londo se estaba 
cuestionando el modo de actuar de la Inquisición. En ningún momen- 
to el profesor de Prima se sometió a la voluntad de sus interlocutores 
y dejó muy claro que jamás había cuestionado la actuación de la In- 


quisición ni la de sus ministros: lo que se puso en discusión, decía, era 
el comportamiento del tribunal en el asunto concreto de las manzanas 
y no a la Inquisición'*, 

El inquisidor se mostró interesado en saber en qué fundamentaba 
el padre Francisco Pinheiro las razones del almotacén — y, obviamen- 
tc, las de todos los que le aconsejaron— para decidir que no estaba 
obligado a responder de inmediato a la llamada de la mesa, especial- 
mente cuando no estaba “seguro de la causa por la cual había sido 
llamado”. El jesuita, en su respuesta, utilizó la lógica: la conclusión de 


150. La respuesta a la siguiente pregunta nos da una idea clara de la tensión que existía 
entre estos religiosos: “preguntado si le parece que el Santo Oficio castigó in- 
merecidamente al dicho almotacén por la dicha culpa, sin tener esa autoridad ni 
jurisdicción, o si tiene por justa la sentencia que contra el dicho almotacén se 
pronunció: dijo que el contenido de la pregunta cra consecuencia de la precedente 
y que a ella respondía lo mismo” (AN/TT TSO TE proc. 1446 fols. 35v-36). 

151. Correia (1999: 308-310). 


282 MARCO ANTÓNIO NUNES DA SILVA 


todos era que podía dejar de presentarse ante la Inquisición por lo que 
había sucedido en aquella mañana del 16 de diciembre de 1642. No 
había dudas de que el motivo de la llamada solo podría estar relacio- 
nado con las “cosas relevantes de la feria”. Y que la negativa a acatar 
la llamada de la mesa inquisitorial estaba por ello más que justificada: 
Roque Cortes —responde— “no podía ni debía perjudicar su propia 
causa ni la de la jurisdicción de la Universidad, especialmente porque 
con el procedimiento del Santo Oficio en el particular se habían agra- 
viado los privilegios de la feria”'”, 

El Santo Oficio buscaba la obediencia absoluta de la sociedad, pero 
esto no signilicaba que siempre la obtuviera. Aunque la llamada a 
Roque Cortes hubiera sido por cosas relacionadas con los privilegios 
de la feria, su negativa habría olendido igualmente al tribunal, ya que 
demostraba “faltar al respeto” a la venerable institución. Al menos 
esa era la idea que sostenía Bartolomeu de Monteagudo, pero que no 
compartía Francisco Pinheiro, quien argumentó que era más probable 
que en el caso de no tener obligación de acudir no otendía al Lribunal 
del Santo Oficio, señalando que con los términos expresados en la ex- 
cusa se guardaba ya el debido respeto!”, 

Lo tratado en aquella tercera sesión tenía cl siguiente propósito: 
¿cómo podría el almotacén haber causado algún tipo de daño a la ju- 
risdicción de la Universidad “por acudir a la mesa del Santo Oficio, 
aunque hubiera sido llamado por motivos tocantes a los privilegios 
de la feria”? Si la respuesta se le escapaba al inquisidor, para el jesuita 
estaba bastante clara: al acudir ante la mesa, Roque Cortes, la Uni- 
versidad de Évora y los jesuitas estaban reconociendo que cl tribunal 
ejercía jurisdicción “cn las materias de los privilegios sobre los que se 
litigaba”. Bartolomeu de Monteagudo reafirmó, en forma de pregun- 
ta, que el Santo Oficio tenía poder, autoridad y jurisdicción, tanto real 
como apostólica, para requerir la presencia del responsable de la feria 
y de cualquier otra persona, y no solo cuando se abordaban materias 
de la fe, sino también cuando lo que se trataba era relativo a cuestio- 
nes relacionadas con la feria de la Universidad, y más aún cuando “se 
niega a los ministros del Santo Oficio lo que por su dignidad y cargos 
les es debido, y que ellos pueden castigar a los que no obedezcan e 


152. AN/TT TSO IE proc. 1446 fol. 36v. 
153. AN/TT TSO IE proc. 1446 fol. 37. 
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impidan sus mandamientos”. El padre Francisco Pinheiro se quedó 
sorprendido con lo que acababa de oír, ya que “en su opinión la feria 
de los estudiantes no les debía dar provisiones sino era conforme a 
sus estatutos”. Por lo tanto, él no sabía que el Santo Oficio pudiera 
legislar allí'5. 

En su defensa, que fue entregada a la Inquisición de Evora el 25 
de febrero de 1643, el padre Francisco Pinheiro contó con la ayuda 
del licenciado Manoel Alvares, convertido en su abogado. Sus argu- 
mentos quedaron bien expuestos en diez puntos, e intentaban mostrar 
que su actitud, en ningún momento, faltó al respeto del tribunal del 
Santo Olicio. Comenzaba por alirmar que era lícita la apelación que él 
había dado a la Inquisición en nombre de su rector y también en el de 
los “prolesores y universidad”. El motivo que había llevado al rector 
a decidirse a hacer la procuración era entender que los inquisidores, 
apremiando al almotacén de la feria a que compareciera ante ellos, es- 
taban perjudicando la jurisdicción de la universidad y sus privilegios, 
la más justa razón para hacer tal apelación. No veía nada ilícito en su 
actitud de obedecer al rector de la Universidad, pues estaba sujeto a 
él y estaba obligado a obedecer lo que le ordenaba. En esta ocasión, 
afirma Francisco Pinheiro, su actitud en defensa de Roque Cortes 
cuestionando la acción del Santo Oficio no era ilegal, “dado que de 
las sentencias definitivas se puede apelar generalmente, [...] y como el 
acusado ordenara la dicha apelación ad Santissimum [al papa], no se le 
puede imputar culpa por ello”!5, 

Francisco Pinheiro respondía también a una provocación constan- 
te y difamatoria de la acusación, que afirmaba que él, como letrado 
que era, debía de saber que resultaba imposible apelar las sentencias 
definitivas, y no solo en materias de fe sino en todas, y que “según 
el derecho, breves apostólicos y costumbre legítima”, el papa siem- 
pre prohibió “todo el recurso [...] a su persona, como es bien conoci- 
do”, lo cual él no podía ignorarlo!*, Su respuesta estaba a la altura de 
aquella pregunta: aunque él era maestro y profesor de Teología en la 
Universidad de Evora, jamás supo de la existencia de breves papales 
en los que se ordenaba “que de las sentencias dadas por los señores 


154. AN/TT TSO IE proc. 1446 fols. 37-37v. 
155. AN/TT TSO IE proc. 1446 fol. 46. 
156. AN/TT TSO IE proc. 1446 fol, 40v; ACDE Stanza Storica TT 2-1 fol. 770. 
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inquisidores y diputados no se pudicra apelar ad sumum Pontificem 
[...] o para cualquier otro tribunal, excepto para el Consejo General”. 
Añadía además en su argumentación que, si los dichos breves son par- 
ticulares, así como los privilegios en ellos concedidos, y por lo tanto 
no pertenecen al derecho común, él no tenía ninguna obligación de 
conocerlos'”. 

El notario de la Inquisición de Evora recibió el 25 de febrero de 
1643 la carta del secretario del Consejo General de la Inquisición es- 
crita en Lisboa el día 22, y en la cual se contenían las órdenes para que 
los inquisidores adjuntaran aquel documento al proceso de Francisco 
Pinheiro. A la par, salía de Lisboa la decisión de notilicar a los inqui- 
sidores de Évora que el proceso fuera visto por el ordinario y los di- 
putados de la ciudad, y que con la decisión que tomasen luera enviado 
todo al Consejo General del Santo Oficio. Asimismo, los miembros 
del Consejo General determinaban que todo el Colégio do Espírito 
Santo de la ciudad de Evora tenía que serle dado a Francisco Pinheiro 
como prisión y no el diminuto cubículo que se le había impuesto en 
un principio. En la citada carta, que iba lirmada por Diogo Velho, se 
informaba al tribunal de Evora de los motivos de tales órdenes: “con- 
siderando que se hizo esto por Sus Majestades [...] le pidió (así lo dijo 
Su Majestad) que se buscara en estos negocios moderar el rigor”!5, 

Con plena conciencia de lo que estaba sucediendo a su alrededor, 
Francisco Pinheiro quiso ir más allá de una mera redacción de su de- 
tensa, la cual expuso en diez puntos, Y a través de su abogado, el licen- 
ciado Manoel Álvares, el jesuita presentó en la tarde del 23 de febrero 
de 1643 algunos capítulos de sospechas, que firmaba con su nombre y 
disponía en scis partes!*, 


Llamándose así mismo recusante, Francisco Pinheiro inicia sus ca- 
pítulos argumentando de nuevo que la procuración que había entre- 
gado a los inquisidores había sido una iniciativa de su rector, y que 
él, como súbdito y religioso que era de la Compañía de Jesús, solo 
obedecía las órdenes recibidas. Sin embargo, justificaba la decisión to- 
mada por el rector de la Universidad, el padre Pedro de Brito, pues la 
condena a Roque Cortes perjudicaba la jurisdicción de la misma. Una 


157. AN/TT TSO IE proc. 1446 tol. 46. 
158. AN/TT TSO IE proc. 1446 tol. 49, 
159. AN/TT TSO IE proc. 1446 fol, 53, 
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vez hubo entregada la procuración en la mesa, y presentes los “señores 
recusados inquisidores y diputados”, Francisco Pinheiro fue mandado 
que “saliera fuera y que esperara”'*, 

El segundo capítulo que levanta Francisco Pinheiro era acerca de la 
rapidez con que los inquisidores de Evora decretaron su prisión. Lle- 
vaba esperando fuera de la sala unos quince minutos, apuntaba en su 
primer capítulo, sin obtener respuesta alguna de los rechazados, cuan- 
do Francisco Pinheiro lue llevado entonces preso al convento de Santo 
Domingo, solo, “sin compañero y entre un notario del Santo Olicio y 
el olicial de justicia con sus hombres”. El jesuita, haciendo uso de una 
[ina ironía a la hora de expresar sus críticas al procedimiento seguido 
por los inquisidores de Evora, señalaba la “gran rapidez y propensión 
de ánimo” que habían demostrado los señores rechazados para castigar, 
pues lo juzgaron de forma bastante apresurada. Francisco Pinheiro se 
consideraba de suficiente calidad como para no tolerar la arbitrariedad 
con la que había sido tratado, y así lo expresa en sus críticas: no podía 
aceptarlo, pues él era un “religioso grave y profeso en la Compañía de 
Jesús, profesor de Prima, y doctor en Sagrada "Leología, de reconocido 
proceder, virtud y ejemplo” para que luera tratado como un hombre 
cualquiera. El agravio que se le había hecho todavía era mayor por ser 
hombre “conocido por toda la gente de la ciudad”. Su exasperación 
se veía agravada por el hecho de que no se consideraba que él “había 
hecho muchos servicios al Santo Oficio, con general satisfacción”! 
Por ser quien era —“religioso grave y profeso en la Compañía de 
Jesús” —, Francisco Pinheiro se espantaba al ver que los inquisidores 
no cumplían con lo que determinaba el propio Regimiento de la In- 
quisición: “antes de proceder a la detención de semejantes personas”, 
tenían que comunicarlo primero al Consejo General de la Inquisición. 
ara el jesuita, tal falta solo podría tener una explicación, y esta era 
que se temía “que no vendría orden de arresto y los señores recusados 
no tendrían éxito en su intento, pues no había ningún otro riesgo en 
esperar”. Ironizando de nuevo, el jesuita buscaba en aquella circuns- 
tancia la explicación para su rapidísima prisión, mostrando con ello los 
recusados su propensión de ánimo en un grado máximo!“ 


160. AN/TT TSO IE proc. 1446 fol. 53v, 
161. AN/TT TSO IE proc. 1446 fol. 53v. 
162. AN/TT TSO IE proc. 1446 fols. 53v-54, 
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El cuarto capítulo de la argumentación de Francisco Pinheiro era 
de una osadía poco vista en la documentación inquisitorial, especial- 
mente por contener una recriminación directa y frontal contra los 
inquisidores. Aunque largo, resulta de sumo interés dejar que sea el 
lector quien lea el texto tal cual fue recibido por los recusados en la 
tarde del 23 de febrero de 1643: 


<. después que empezaron las controversias sobre las materias de la feria 
de los estudiantes en la que los señores recusados se dieron por muy mal 
atendidos debido al hecho de que no habían sido proveídos como desea- 
ban, se mostraron muy agraviados por los padres de la Compañía donde 
el recusante es religioso, lo que mostraron después dejando de hacer los 
señores inquisidores las visitas y correspondencia que antes se hacían, de 
suerte que acostumbrando los señores inquisidores recusados a ir al cole- 
gio de la Compañía especialmente con ocasiones de las liestas, en esta de 
la Navidad pasada no hicieron visita alguna, ni lueron tampoco a su iglesia 
después de las disputas de la feria, por lo que con mucha razón se presume 


que nació en ellos la urgencia en su ánimo que antes se ha mencionado 
163 


para castigar al recusante y mortilicar a su religión!%, 

El padre Francisco Pinheiro, para corroborar esta presunción tan 
bien expuesta arriba, recordaba una dolida queja que escuchó “en la 
mesa después de preso”, la cual fue proferida por el “señor presidente 
el doctor Bartolomeu de Monteagudo”: el inquisidor se quejaba en 
particular de los religiosos de la Compañía, pues —decía— no “había 
religión más obligada al Santo Oficio que la de la Compañía, pues 
os religiosos de ella tenían las mayores confianzas en las materias del 
Santo Oficio”. La consideración que se tenía en la Inquisición por los 
jesuitas no recibía la correspondencia debida, y —según manifestaba 
Monteagudo—, los hechos ocurridos en la feria de los estudiantes era 
a prueba de ello, pues allí los ministros del Santo Oficio habían sido 
tratados del mismo modo como se trataba a un “estudiantito” cual- 
quiera, y “cuando no fuera por obligación, al menos por cortesía, los 
debían de proveer como a cualquier estudiantito”'**, 

Así, lo que Francisco Pinheiro hizo fue utilizar contra los recu- 
sados las quejas del inquisidor, y en su favor intentó probar que su 
prisión, en verdad, había sido motivada por despecho: lo que Barto- 


163. AN/TT TSO IE proc. 1446 fol. 54, 
164, AN/TT TSO IE proc. 1446 fols. 54-54v. 
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lomcu de Monteagudo expresaba con su queja era que él —así como 
los ministros del Santo Oficio—, se dolían de la Compañía y que se 
sentían agraviados por ella. Tal constatación inquietaba al jesuita, y no 
le faltaba razón para ello, pues con el propósito de tocar a los religio- 
sos de la orden ignaciana, los inquisidores podrían proceder “contra 
el recusante apasionadamente”. Y, finalmente, después de proclamar 
su inocencia y denunciar su arresto como una acción arbitraria, Fran- 
cisco Pinheiro se mostraba poco esperanzado de que su proceso al- 
canzara un resultado favorable. En sus palabras linales, acusaba a los 
inquisidores de que ya tenían decidido su arresto de antemano'”, 

La respuesta, bastante previsible, fue rechazar los “artículos de las 
sospechas” que Francisco Pinheiro había presentado por intermedia- 
ción de su abogado: la decisión lue tomada a los dos días, el 25 de 
tebrero de 1643. Al escuchar la negativa, el religioso pidió poder reu- 
nirse con su abogado, para que juntos pudieran tratar de su defensa. El 
mismo día presentaron las normas del procedimiento, que no fueron 


siquiera recibidas, pues fueron consideradas frívolas, ya que se recha- 
zaba en ellas a los ministros del Santo Olicio!%, 

El hecho de que no se hubiera recibido la apelación presentada por 
el recusante se amparaba en el Reglamento de 1640, particularmente 
en el libro II, título 20 (5), en el cual se disponía que “en los procesos 
juzgados por el Consejo no se admite la sospecha”; y también, en el 
mismo párrafo, se decía que no se admite “segunda sospechosa de la 
misma persona”, ni tampoco “sospecha a toda la mesa”!*, 

Se puede tener una idea del gran impacto que causó la detención del 
padre Francisco Pinheiro con solo ver el documento que se encuentra 
en la Biblioteca Nacional de Lisboa con este título: “El papel que hizo 
el padre Antonio Vicira, de la Compañía de Jesús, en el que muestra 
que no se debe de admitir el breve de Su Santidad anulando la carta 
que el señor rey don João TV había hecho a la gente de la nación, en 
que se le remitían los bienes que después de sentenciados y ejecutadas 
las causas que pertenecían a su Real Fisco por el contrato ajustado”. 
Dividido en catorce puntos cortos, en él se trata de señalar el “defecto 
del juicio, proceso y sentencia en la causa del padre António Vieira, 


165. AN/TT TSO IE proc. 1446 fols. 54-54v. 
166. AN/TT TSO IE proc. 1446 fols. 56-57, 
167. Franco y Assunção (2004: 331-332). 
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estando en la Inquisición, presentado al Sumo Pontífice Clemente X y 
al padre general de la Compañía de Jesús de que resultó el breve que el 
dicho santísimo padre le concedió, por el que el padre Antonio Vieira 
quedaba exento de la jurisdicción de los inquisidores de Portugal (san- 
tísimo padre Clemente X). Defectos de parte de los jueces”. Aunque 
fuera un documento concerniente a Vieira, hacía una referencia a los 
acontecimientos que estamos tratando aquí. Así, en el primer punto, 
se puede leer: “por ser los inquisidores en general notoriamente sospe- 
chosos a la Compañía, desde el tiempo en el que ella alcanzó el breve 
del papa Urbano VIII sobre la causa del padre Francisco Pinheiro, por 
haber apelado ad sanctam sedem [a la Santa Sede]”'*, 

Si el proceso incoado contra Francisco Pinheiro no llegó a su lin 
no [ue por un gesto de generosidad de la Inquisición, sino por la inter- 
vención regia, que puso fin a los rigores excesivos de los inquisidores. 
Otendidos por lo que entendían era una injusta acción contra este re- 
ligioso y su propia orden, los jesuitas de Evora trabajaron con ahínco 
cerca del monarca con propósito de mostrarle al rey don João IV los 
excesos que estaba cometiendo el tribunal del Santo Oficio**, 

El 28 de abril de 1643, el notario António Simões se encaminó al 
colegio de la Compañía de Jesús para comunicar al padre Sebastião de 
Abreu, vicerrector del reterido colegio, que los inquisidores “conside- 
raban por terminada la prisión” del padre Francisco Pinheiro, preso 
hasta entonces en el Colégio do Espírito Santo'?, La conclusión del 
proceso contra el padre Francisco Pinheiro no significaba una victoria 


168. BNP Cód. 11359 fols. 47-48. Vemos así la importancia de Francisco Pinheiro, 
al emitir la opinión sobre “como no es conveniente que los religiosos puedan 
elegir contesor, y absolver de los casos reservados sin licencia y autoridad de sus 
prelados”. El doctor teólogo de la Compañía de Jesús Francisco Pinheiro escribió 
una “apología en delensa de la observancia regular contra el autor del parecer o 
tratado, que lue impresa en Lisboa el año de 1630, en el que desea probar que, en 
virtud de la bula de la Cruzada, pueden los religiosos sin licencia de sus prelados 
elegir conlesor y ser absueltos de los casos reservados” (BA 51-1X, 34 fols, 118 y 
131; Schwartz (2009: 168-178). 

169. “Memorial del Provincial de la Compañía al rey don João 4° quejándose porque 
los inquisidores de Évora le hicieron el mayor agravio arrestando al padre Fran- 
cisco Pinheiro por apelar contra su sentencia y pidiendo que se le dé satistacción 
con el castigo de los ya mencionados Inquisidores” (AN/TT AJ lib. 18 mz. 1 doc. 
5 fols. 28-31v; “Consulta que se hizo a Su Majestad sobre el caso”: BNP Cód. 869 
fols. 473-474v). 
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sobre la Inquisición de la Corona — y mucho menos de la Compañía 
de Jesús—, pues si se llegó a su fin fue, simplemente, porque el célebre 
profesor de Prima de la Universidad de Evora ya no resultaba útil para 
los objetivos del Santo Oficio. El jesuita había sido tan solo un medio 
muy eficaz utilizado por el tribunal para desplegar ante la sociedad 
una supuesta —pero nada probable— teoría de la conspiración, y de 
esta manera poder atacar los privilegios que la Universidad había al- 
canzado de los monarcas. Se hubiera podido decir que el Santo Olicio 
había sido sometido a los designios reales solo en el caso de que el rey 
se hubiera mantenido firme en su oposición a que los privilegios de 
a Inquisición tuvieran prelerencia y en su apoyo a la Compañía de 
Jesús. Pero esto no fue lo que ocurrió, pues el monarca retrocedió ante 
a inminencia de un ataque al santo tribunal”. 

La persecución a la Universidad de Evora y a los religiosos de la 
Compañía de Jesús no paró con las prisiones del almotacén y del ilus- 
re profesor. El primer testigo escuchado en el proceso contra Sebas- 
ião de Abreu!”, cancelario de la Universidad de Evora y religioso 
de la Compañía, lue Inés Gongalves, cristiana vieja de 40 años y me- 
didora”” de la feria de los estudiantes, según ella misma, una “de las 
más antiguas”. Lo interesante aquí cs preguntarnos acerca de la rela- 
ción de esta cristiana vieja con este caso en el que estaban envucltas 
la Universidad de Évora y la Inquisición, que en un principio parecía 
inexistente. 

Inés Gongalves apareció en la mañana del 30 de diciembre de 1642 
en la casa del despacho del tribunal eborense, “sin ser llamada”, di- 
ciendo “que tenía que declarar en esta mesa”. Era esposa de Miguel 


Fernandes, “que sirvió de caminante del Fisco”, y es en este detalle 
donde se empieza a entender la razón de su denuncia. En torno a las 
nueve de esa mañana del día 30, fuc, como solía hacer siempre, “a la 
feria de los estudiantes para medir las legumbres, pues tenía el oficio 
de medidora”, y estando en casa de Maria Rodrigues, regatona que 
vivía junto a la casa de los almotacenes, apareció allí el escribano de la 
teria Nicolau Godinho, que le notificó que dejara inmediatamente la 


71. Correia (1999: 320-321). 
72. Sebastião de Abreu es autor de la obra Institutio Parochi, publicada en Évora cn 
1659 y reeditada muchas veces, traducida cn Italia y Alemania (Carvalho 1997: 820). 
73. Medidora cra la mujer responsable de medir (pesar) trigo, cebada, legumbres, cto. 
Véase <htp://dicionarios.bbm.usp.br/pt-br/dicionario/1/medideira>. 
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feria y que jamás volvería a ejercer su oficio, “bajo pena de diez cru- 
zados”, y que la noticia había sido “por parte de la Universidad”. Ella 
no supo de quién, en particular, venía aquella decisión de despedirla 
de la feria”. 

Sorprendida por la decisión, Inés Gonçalves preguntó al escriba- 
no por los motivos de su despido y la respuesta que escuchó le hizo 
ver que la verdadera razón fue que su marido había acompañado a 
un lamiliar del Santo Olicio cuando se hizo preso al almotacén de la 
[eria, Roque Cortes. Se resolvió entonces a ir a contar lo ocurrido a la 
Inquisición porque entendía que la materia era de su competencia, y 
dijo también que no le movía a ello el odio o la mala voluntad contra 
nadie'”, 

Para relrendar lo que Inés Gonçalves había denunciado, los inqui- 
sidores quisieron entonces escuchar a varios testigos, siendo el pri- 
mero de ellos el familiar del Santo Oficio Pedro 'Leixeira da Mota, 
responsable de la prisión, el 22 de diciembre, del almotacén de la feria. 
Recordaba a los inquisidores que para ejecutar la prisión llevó consigo 
al boticario Manoel Ramalho y al marido de la medidora, Miguel Fer- 
nandes, ya que los dos conocían bien al colegial del Colégio da Purifi- 
cação que debía arrestar. También explicó que el boticario y el andador 
“estuvieron presentes cuando el testigo prendió al dicho almotacén”, 
yendo entonces los cuatro hombres hasta el patio de la Inquisición. 
En todo el trayecto, fueron “vistos por las personas con las que se 
encontraron de camino”'”, 
El mismo 30 de diciembre, los inquisidores decidieron solicitar la 
presencia de Nicolau Godinho, el escribano de la feria que horas an- 
tes había comunicado a Inés Gonçalves el despido de su puesto de 
trabajo. La notificación, precisó a los inquisidores, había sido hecha 
“hoy entre las nueve y las diez de la mañana”, y partió del rector de 
a Universidad de Évora, Pedro de Brito. Sin embargo, la orden para 
que hiciera dicha notificación le llegó por medio de Manoel Mansos, 
oficial de justicia de la Universidad. Intentado eludir cualquier res- 
ponsabilidad por lo ocurrido, y temeroso por la dimensión que la pri- 
sión del almotacén de la feria estaba adquiriendo, Nicolau Godinho, 


174, AN/TT TSO IE proc. 6808 tol. 3-3v. 
175. AN/TT TSO IE proc. 6808 tol. 3v. 
176. AN/TT TSO IE proc. 6808 tol. 4v. 
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en passant, dejó caer que había cruzado algunas palabras con su rector, 
por haberle reprendido diciendo “que no acudía a las cosas de su ofi- 
cio cuando importaba”; añadió además que sus palabras ante los in- 
quisidores no estaban motivadas por odio ni deseaba el mal a ninguno 
de sus superiores!”. 

Siguiendo la secuencia que había dado el escribano de la feria en su 
declaración, los inquisidores mandaron comparecer entonces a Ma- 
noel Mansos. A diferencia de su predecesor, para quien Inés Gongal- 
ves Tue castigada por los actos de su marido, Manoel Mansos aclaró 
que el despido de la medidora se debía a otros motivos, entre ellos, 
por haberse visto envuelta “tres veces en ocultar las cosas que vienen a 
la feria y proceder en ella de manera muy perjudicial como también lo 
hace en el pueblo”. Para él, por lo tanto, los problemas existentes entre 
el Santo Oficio y los padres de la Compañía de Jesús nada tenían que 
ver con que se hubiera apartado a la mediadora de su oficio en la feria 
de los estudiantes de la Universidad de Evora!”. 

El quinto testigo llamado ante los inquisidores, el 30 de diciembre, 
fuc el doctor Sebastião de Abreu, religioso de la Compañía de Jesús y 
cancelario de la Universidad de Evora, a quien se refiere el proceso de 
la Inquisición de Lisboa identificado con el número 6.808. Su aporta- 
ción difiere poco con lo dicho por Manoel Mansos, pues con él coin- 
cide en justificar el despido de la medidora Inés Gonçalves explicando 
que no cumplía su oficio con llaneza. En su enfrentamiento con los 
inquisidores, Sebastião de Abreu fue firme en su respuesta y al final de 
su testimonio se le mandó que guardara el secreto. 

En la mañana del 2 de encro de 1643 volvía a presentarse ante los 
inquisidores la medidora Inés Gonçalves, Explicó cómo en el último 


día del año anterior, el corregidor de la ciudad, conservador de la uni- 
versidad, la había advertido “en secreto que mandaba arrestarla, y al 
dicho su marido, por culpas de atravesar cn la feria los víveres, y le 
dijeron que sacara pronto carta de seguro”. Como ella estaba segura 
de que su marido no había cometido ninguna falta que justificara su 
arresto, sospechaba que la acción contra él se explicaba por el hecho 
de haber estado presente en el momento de la prisión de Roque Cor- 
tes. Esta denuncia que hacía, dijo, estaba justificada por creer que su 
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178. AN/TT TSO IE proc. 6808 tol. 8. 
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obligación era informar de lo ocurrido a los inquisidores'”?. Su marido 
era, de tal manera, una víctima de la venganza orquestada por los jesui- 
tas, habiendo quedado atrapado en el fuego cruzado que había entre 
a universidad y la Inquisición. Los inquisidores no pasaron por alto 
a noticia que les llegó sobre Sebastião de Abreu, el cancelario de la 
Universidad, de no haber guardado el secreto inquisitorial y que “ha- 
bla del caso con escándalo y descrédito al respecto del Santo Oficio”. 
De la quiebra del secreto sabían, según dijo el liscal del Santo Olicio, 
Felipe Jácome y Domingos Fernandes'*, 

El primero en ser oído el 12 de enero de 1643 fue el cristiano viejo 
Domingos Fernandes Mendes, natural de Abrantes y estudiante en la 
Universidad de Évora, Además, servía de paje del licenciado Julião 
Monteiro da Silva, liscal del Santo Olicio. El joven, que rondaba los 
14 años, una vez puesto delante del inquisidor Bartolomeu de Mon- 
teagudo mostró tener clara la razón por la que se le había llamado, tal 
vez por haber sido instruido por el hombre a quien servía. Estudiante 
de la quinta clase, quince días antes, en una conversación que tuvo con 
el padre André Barreiros, religioso de la Compañía de Jesús y maestro 
en su clase, le escuchó decir, “paseando ambos por la clase”, que los 
inquisidores no actuaron correctamente cuando llamaron a la mesa 
al padre Sebastião de Abreu. Su maestro sabía también el motivo de 
esto, lo que confirmaba la quiebra del secreto que el mismo Sebastião 
de Abreu rechazó jurar que guardaría. Así, “hablando como de sí las 
palabras siguientes”, el padre André Barreiros mostraba a su alumno 
que sabía lo que pasaba en el interior del Santo Oficio: “y que para 
lo que les llamaron cra para preguntarles por la causa que hubo para 


despedir la medidora de la feria y que cl padre cancclario respondió 
que la despidicron porque tenía culpas”!®, 

A un joven de apenas 14 años le debería de causar cierto espanto 
aquella conversación, pues era cierto que había aprendido desde tem- 
prano que todo lo que pasaba en el interior de la Inquisición debía 
quedarse allí. Llegó, incluso, a verbalizar su temor cuando le recordó 
a su maestro que el padre Sebastião de Abreu “no podía revelar el se- 
creto de lo que pasó en el Santo Oficio”. La respuesta que le escuchó 


179. AN/TT TSO IE proc. 6808 fols. 16-16v. 
180. AN/TT TSO IE proc. 6808 tol. 18. 
181. ANTT TSO IE proc. 6808 fol. 20, 
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entonces a André Barreiros fue poco menos que inusual: “el dicho 
cancelario era doctor en Teología y sabía lo que hacía mejor que los 
señores inquisidores”. El joven estudiante también se enteró, por boca 
de su maestro, “que los hidalgos de Lisboa que sabían del asunto reían 
y se burlaban de que los inquisidores mandaran llamar al dicho padre 
cancelario a la mesa sobre la medidora”'*, 

Todavía sobre la cuestión de la quiebra del secreto inquisitorial, 
fue llamado a la mesa el 13 de enero de 1643 el estudiante Felipe Já- 
come. La sesión comenzó con las preguntas de los inquisidores que- 
riendo saber si le constaba que “algunas personas dijeron, hicieron o 
mandaron alguna cosa contra el procedimiento del Santo Olicio y sus 
ministros”. Lo que salió en el interrogatorio fue, de nuevo, el malestar 
causado entre muchos religiosos de la Compañía de Jesús por el hecho 
de que el cancelario de la Universidad hubiera sido llamado a la Inqui- 
sición para dar explicaciones sobre el despido de una medidora de la 
teria de los estudiantes!*. 

La negativa que Sebastião de Abreu había expresado delante de los 
inquisidores a guardar el secreto de las sesiones ya era conocida por 
os religiosos de la Compañía. Además, un día antes de ir a la casa del 
ribunal, en la mañana del 12 de enero, estaba Felipe Jácome en el pa- 
io de la universidad de nuevo con el padre Simão Teixcira, y en esta 
ocasión además con otro estudiante llamado José de Seixas. Sabemos 
por ellos que los jesuitas se mantenían muy bien informados de todo, 
no solo de lo que estaba ocurriendo en la Inquisición de Évora, lo cual 
resultaba comprensible por su proximidad, sino también sobre lo que 
se discutía cn Lisboa. Así, Simão Teixeira y José de Seixas sabían bien 


que el Sr. Francisco Cardoso de 'lorneo, del Consejo de Su Majestad y del 
Consejo General del Santo Oficio había hablado en Lisboa con el padre 
Antonio Mascarenhas y con otros padres de la Compañía, a los que no 
nombró, sobre el concierto entre los mismos padres y el Santo Oficio, y 
que estando el negocio en términos de concierto, llegó a Lisboa una carta 
en la que se daba noticia de haber sido llamado a esta mesa el dicho padre 
cancelario, de lo que resultó el que no quisieran los padres que hubiera 
concierto", 


182. AN/TT TSO IE proc. 6808 fol. 20v. 
183. AN/TT TSO IE proc. 6808 fols. 23-23v. 
184. AN/TT TSO IE proc. 6808 fol, 24. 
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No escapó a la vista de muchos religiosos, incluidos los jesuitas, 
el envío de correspondencia desde el tribunal de Evora hacia Lisboa, 
cuyo destino era tanto el Consejo General de la Inquisición como 
el rey don João IV. Y, según confesaba Felipe Jácome, ellos habla- 
ban de tales asuntos “como cosa pública”. Estas informaciones las 
había contado el padre Simáo Teixeira, que sabía que algunos padres, 
sin que mencionara a nadie en particular, habían enviado a Lisboa un 
edicto del Santo Olicio destinado a Su Majestad: tanto el original del 
documento como cuatro traslados del mismo, estos últimos destina- 
dos “a los tribunales”. El contenido del edicto “era que no se hablara 
contra el procedimiento del Santo Oficio” ni contra ninguno de sus 
ministros", 

El fiscal del Santo Olicio pasó entonces a enumerar las acusaciones 
que pesaban sobre el cancelario Sebastião de Abreu, comenzando por 
el despido de la medidora Inés Gongalves. Las palabras del fiscal sobre 
este episodio eran duras: despedir a la medidora era una actitud intimi- 
datoria hacia “las personas que servían al Santo Oficio”, castigándoles 
por trabajar para el tribunal y por “hacer una obligación tan precisa 
que el cancelario, como eclesiástico, debía de alabar”. También se le 
acusaba de haber contribuido a que Roque Cortes decidiese no pre- 
sentarse con rapidez ante la Inquisición. Además, estaba el hecho de 
no haber guardado el secreto inquisitorial y de haber revelado el mo- 
tivo por el que fue llamado ante los inquisidores de Évora a finales de 
diciembre de 1642, El publicó la razón que lo llevó a presentarse ante 
la mesa inquisitorial, así como lo que en ella había pasado; incluso, “se 
jacta del exceso que cometió con el atrevimiento de su respuesta, lo 
que también es notorio”, 

Tras desgranar los “crímenes” cometidos por el padre Sebastião d 
Abreu, la conclusión del fiscal del Santo Oficio solo podía ser una: 


a 


Y porque en hacer todo lo mencionado delinquió el dicho cancelario 
gravísimamente, impidiendo el ministerio del Santo Oficio, dudando de 
su procedimiento y persuadiendo a que no se le obedeciese, como revelan- 
do también el secreto y lo que testificó en esta mesa, merece ser castigado 
ejemplarmente, Yo requiero a vuestras mercedes que manden que sea pre- 


185. AN/TT TSO IE proc. 6808 fols. 24v-25; ACDT' Stanza Storica TT 2-1 
tols.771-772. 
186. AN/TT TSO IE proc. 6808 fal. 26v. 
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so en las cárceles de esta Inquisición y se procede contra él de acuerdo a 
derecho!”, 


Después de que la mesa del Santo Oficio analizara los autos y los 
sumarios de los testimonios, sus miembros concluyeron el 16 de enero 
de 1643 que de todo ello resultaba culpa suficiente contra el denun- 
ciado para que fuera preso y examinado. Solo había discrepancia en el 
lugar designado para su prisión: el inquisidor Alvaro Soares de Castro 
y el diputado Manoel del Valle de Moura querían que la celda fuera en 
el monasterio del religioso situado en Évora; por el contrario, el inqui- 
sidor Bartolomeu de Monteagudo prelería la cárcel de la custodia de la 
Inquisición de Evora; y por su parte, el diputado Sebastião da Fonseca 
Homem opinaba que el reo debía de ser recluido en un cubículo de su 
colegio o en el Colégio da Purilicagio'*, 

Sin embargo, el doctor Sebastião de Abreu, cancelario de la Uni- 
versidad de Evora y religioso de la Compañía de Jesús, no fue encar- 
celado en ninguno de los lugares sugeridos. Su proceso no pasó de 
la mera recopilación de denuncias, pues jamás estuvo preso como lo 
estuvieron sus colegas jesuitas Roque Cortes y Francisco Pinheiro. "Lal 
vez a él le sonrió la suerte, y la búsqueda de una solución menos trau- 
mática para este conflicto entre los jesuitas y la Inquisición culminó 
con éxito antes de cumplirse el deseo de los inquisidores eborenses. En 
la sentencia de la mesa del tribunal, por su parte, como ocurría en el 
requerimiento del fiscal, se destacaban algunos hechos contra el can- 
celario de la Universidad, los cuales fueron utilizados para justificar 
la petición de su prisión, lo que nunca sucedió, como ya se ha dicho. 
Tubo unanimidad sobre las culpas que pesaban sobre Sebastião de 
Abreu, para que quedara cl reo recluido en un cubículo de su colegio, 
o bien en el Colégio da Purificação. 

Poniendo en relación sus delitos, en su proceso se lee lo siguien- 
te: primero, había contribuido con sus consejos a que Roque Cortes 
no compareciese ante la mesa de la Inquisición del tribunal de Evora, 
como se hacía constar tanto en las denuncias del propio almotacén 
como en las de Tomás Pousadas. Segundo, la supuesta persecución a 


187. AN/TT TSO IE proc. 6808 fol, 26v. 
188. AN/TT TSO IE proc. 6808 fol. 28-28v. 
189. AN/TT TSO IE proc. 6808 tol. 28. 
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la medidora Inés Gonçalves quedaba recogida en los testimonios de 
Manoel Mansos y Nicolau Godinho, y a ojos de los inquisidores se 
produjo con el propósito de castigar a su marido, Miguel Fernandes, 
por haber colaborado en la prisión del almotacén de la feria. Tercero, 
y tal vez lo más grave, fue la afrenta cometida al negarse a guardar el 
secreto inquisitorial’. 

No obstante, el proceso abierto por la Inquisición de Evora contra 
el padre Sebastião de Abreu tenía aspectos que iban más allá del epi- 
sodio ocurrido con las manzanas, y en este punto los cuadernos del 
promotor (liscal) de la Inquisición de Évora se nos ofrecen como una 
luente de gran valor. El documento en cuestión al que nos relerimos 
es un “escrito que el padre Sebastiño de Abreu escribió a sor Seralina 
de San Francisco”. Junto a él, la denuncia registrada en el cuaderno 
había sido escrita el 18 de enero de 1643 y firmada por la madre sor 
Filipa Aurélia de Jesús, religiosa en el monasterio de Santa Catarina de 
la villa de Evora”, 

Recibida la denuncia, el fiscal del Santo Oficio decidió que Maria 
de Jesus fuera preguntada judicialmente y con ella también todas las 
personas a las que se reliriera en su testimonio, para que pudieran estar 
al tanto de lo ocurrido. Si Sebastiáo de Abreu fuera incriminado por 
esos testigos, el Santo Oticio debería ser intormado de inmediato”, 
Las audiencias comenzaron el 11 de febrero de 1643, en el propio con- 
vento de Santa Catarina de Évora, más concretamente en la casa del 
ocutorio de las gradas de arriba, quedando a cargo de acometerlas 
el diputado del Santo Oficio Manoel de Magallanes de Menezes. El 
primer testigo en ser interrogado fuc la propia denunciada, la madre 
Serafina de San Francisco, religiosa profesa de la Orden de Santo Do- 
mingo, mujer de unos 38 años. Ein el fondo, la cuestión para la cual 
buscaba respuesta el diputado era si la religiosa “sabía u oyó decir que 
alguna persona escribicra algún escrito o papel en que revelara o des- 
cubricra el secreto del Santo Oficio”. No convencido con la respuesta 
que recibió, Manoel de Magalhães le dijo a la monja que la mesa del 


190. En concreto, este último delito era el más grave de todos los que estaban siendo 
reunidos contra el cancelario, pues el quebranto del secreto era el “modo con que 
más se puede perturbar e impedir el ministerio del Santo Oficio y arriesgar la 
reputación de sus ministros” (AN/TT TSO IE proc. 6808 fol. 28-28v). 

191. AN/TT TSO IE lib. 218 fol. 3-3v. 

192. AN/TT TSO IE lib. 218 fol. 4. 
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Santo Oficio sabía que ella estaba informada de que una determinada 
persona había escrito un papel por el cual descubría ciertos secretos 
del Santo Oficio e informaba sobre el estado en el que se encontraban 
“ciertas personas atrapadas en las cárceles” inquisitoriales!'”. 

El segundo testigo fue sor Ana de Santo Tomás, también religio- 
sa profesa en el mismo convento, rodeira"”*, quien explicó con todo 
detalle lo que el diputado ansiaba oír: sor Serafina de Sáo Francisco 
tenía una hermana llamada Júlia da Silva que había sido penitenciada 
en un auto de fe, Era sabido por las religiosas del convento que el pa- 
dre Sebastião de Abreu había intentado convertir a la hermana de esta 
religiosa para que no fuera condenada al brazo secular. La actitud del 
jesuita era justificada en el convento “por obligaciones antiguas que 
tenía con la dicha Júlia da Silva y ser conocidos de la misma tierra del 
Algarve”. La testigo justificaba la comunicación entre el padre y la 
religiosa por el hecho de que Sebastião de Abreu mantenía una “gran 
comunicación” con su hermana Serafina de São Francisco. Específica- 
mente, sobre el contenido del escrito se limitó a decir que nada sabía 
de “lo que contenía dicho escrito”!”, 

No obstante, decía saber que aquella religiosa quedó aliviada tras 
leer aquel papel. No supo decir, sin embargo, quién fue el responsable 
de llevar el escrito al convento y hacerlo llegar a manos de sor Serafi- 
na de San Francisco!%, Oída dentro de la clausura del monasterio, la 
sexagenaria y enferma sor Maria de Jesus — “doliente y sangrada seis 
veces” — confirmó las informaciones que el Santo Oficio ya tenía de 
que el padre Sebastião de Abreu había pasado informaciones a Serafi- 
na de San Francisco sobre cl estado del proceso de su hermana Júlia da 


Silva!”, presa en las cárceles de la Inquisición de Évora. En lo referido 


193. AN/TT TSO IE lib. 218, fol. 7. 

194, En el Diccionario de Raphael Bluteau, leemos que roderra es la “religiosa que asis- 
te a la rueda [torno] en la portería del convento”. Véase <http://dicionarios.bbm. 
usp.br/pt-br/dicionario/1/rodeira>. 

195. AN/TT TSO IE lib. 218 fols. 8v-9. 

196. AN/TT TSO IE lib. 218 fols. 11-12. 

197. Natural de Faro, en el reino del Algarve, Júlia da Silva era hija del licenciado Gas- 
par Dias y de su esposa Catalina Lopes, y estaba casada con el capitán de infantería 
Manocl Mendes Neto. Su proceso en la Inquisición de Évora transcurrió entre 
septiembre de 1634 y septiembre de 1637, fecha en la que se le quitó el hábito y se 
decretó también cárcel contra ella. Júlia da Silva salió en cl auto de fe celebrado el 
14 de junio de 1637 por culpas de judaísmo (AN/TT TSO IE proc. 4594). 
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al papel enviado a la religiosa, el padre le animaba, contortándola, a 
creer que Dios libraría a su hermana de la hoguera'*. 

El calificador del Santo Oficio, Pedro Borges, quiso entonces saber 
“por qué consultaba más a este religioso que a otros en esta materia”. 
Y su respuesta fue lógica: eran amigos desde hacía mucho tiempo, y 
también porque este religioso era una “persona grave que podía hablar 
a propósito”, y de esta forma podría consolar a una hermana afligida 
y desconsolada por tener a una lamiliar tan cercana y querida presa en 
las cárceles de la Inquisición. Explicó también que consultaba a este 
padre “con la curiosidad con que ordinariamente las mujeres desean 
saber”, 

Al menos en el pensamiento de la madre sor Maria de Jesus nada 
de lo que se estaba conociendo hacía pensar que el secreto del Santo 
Oficio se estuviera poniendo al descubierto, 'l'al respuesta fue dada a 
la pregunta del calificador, que estaba ansioso por saber “quién tenía 
el dicho escrito, y si se acordaba de habérselo dado a alguna persona, 
y qué persona era”. La religiosa quiso que quedara constancia de su 
alecto por sor Seralina de São Francisco: “que ella estaba particular- 
mente encariñada con la madre sor Seralina de Sáo Francisco, hermana 
de la dicha Júlia da Silva, por tener buenas condiciones para la religión 
y servicio del convento?*, 

Una semana después, fray Pedro Borges escribió al Santo Oficio 
explicando que había sido llamado al monasterio de Santa Catarina 
por sor Serafina de Sáo Francisco, quien le confesó entonces lo que 
él ya sabía, pero que había negado en su primer testimonio: que el 
padre Sebastião de Abreu, de la Compañía de Jesús, le había escrito 
ión de su hermana, Júlia da Silva, 
recluida en las cárceles de la Inquisición de Évora. Le había escrito 
—dijo— para “encomendarla a Dios, para que Fl quisiera que salicra 
bien, como otros salían”, Después de su confesión, la religiosa pidió 
al calificador que diera “cuenta de esto a los señores inquisidores”, lo 
que este hizo de inmediato el 20 de febrero de 1643. 

Pasados tres días, el calificador Pedro Borges volvió al monasterio 
de Santa Catarina de Siena para tomar de nuevo testimonio a Serafina 


años atrás para consolarla por la pris 


198. AN/TT TSO IE lib. 218 fol. 14v. 
199. AN/TT TSO IE lib. 218 tol. 15. 
200. AN/TT TSO IE lib. 218 fol. 15. 
201. AN/TT TSO IE lib. 218 fol. 17. 
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de San Francisco. Poco agregó a lo que ya se sabía de esta historia: dijo 
que el padre Sebastião de Abreu era amigo de su hermano, el canónigo 
Jerónimo Batista, hecho que jus 
que estaba ofreciendo a la religiosa, manteniéndola informada sobre la 


ficaría su intercesión así como la ayuda 


marcha del proceso de su hermana; dijo además que no tenía en su po- 
der ninguno de los escritos aludidos, pues siempre tuvo el cuidado de 
quemarlos inmediatamente después de haberlos leído, y que a la única 
persona a quien inlormó sobre ellos lue a sor Maria de Jesus, quien había 
sido con ella “como una madre y maestra que en la religión la crio”*2, 

La intención del Santo Olicio era saber si el padre Sebastián de 
Abreu había tenido acceso a las cárceles de la Inquisición de Evora, y 
así se lo pregunió a Seralina de Sáo Francisco: si era de su conocimien- 
to “que el dicho padre iba en ese tiempo a las cárceles del Santo Ofi- 
cio”. Con casi las mismas palabras se le planteó la cuestión a la madre 
Maria de Jesus: si en la ocasión en la que escribió al padre Sebastián de 
Abreu, tratando de “saber el éxito que esperaba”, ella recordaba que 
el jesuita “iba a las cárceles del Santo Oficio o continuaba en aquella 
casa”, El objetivo último era probar que el padre Sebastião de Abreu 
tuvo acceso a las cárceles y que de tal manera conseguía las informa- 
ciones sobre los prisioneros que luego llevaba fuera a sus familiares. 
Como las dos religiosas desconocían dicha circunstancia, los inquisi- 
dores, sin darse por vencidos, fueron a buscar esta información en el 
proceso incoado contra Goncalo Dias da Silva, preso en las cárceles de 
la Inquisición de Évora y condenado a la justicia secular”, Entre las 
páginas del cuaderno del promotor de la Inquisición de Évora encon- 
tramos una transcripción de un fragmento de su proceso en el que se 
constata la presencia del padre Sebastião de Abreu en el interior de las 
cárceles inquisitoriales: 


Año del nacimiento de nuestro señor Jesucristo de mil seiscientos 
treinta y siete años en los doce días del mes de junio de dicho año, en 


202. AN/TT TSO IE lib. 218 fols, 20-21v. 

203. AN/TT TSO IE lib. 218 fols. 19v-21. 

204. Abogado y forense, el cristiano nuevo Gongalo Dias da Silva fue arrestado en la 
Inquisición de Évora el 8 de marzo de 1635, saliendo penitenciado en el auto de 
te celebrado el 14 de junio de 1637 junto a su hermana Júlia da Silva. Tenía órde- 
nes menores, las cuales obtuvo del obispo del Algarve, don João Coutinho. Solo 
después de ser relajado a la justicia secular contesó sus culpas (AN/TT TSO IE 
proc. 3563). 
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Evora, en las cárceles de la Santa Inquisición, en la segunda casa del pasillo 
nuevo de abajo, yo, el notario abajo nombrado notifiqué a Gongalo Días, 
contenido en estos autos, que estaba relajado a la justicia secular por sus 
culpas, que tratase de su conversión, y le fueron atadas las manos, y quedó 
con él el doctor Sebastião de Abreu de la Compañía de Jesús para aconse- 
jarle en la materia de su salvación”, 


Nos aclara mucho cuáles eran las verdaderas intenciones del Santo 
Oficio el hecho de que se incluyera también en este caso la transcrip- 
ción de la denuncia que Roque Cortes había hecho el 17 de marzo de 
1643 contra el padre Sebastião de Abreu. Finalmente, el parecer del 
Santo Olicio fue que este religioso revelaba “el secreto del Santo Oli- 
cio dando advertencias de lo que en él ocurría y del estado en el que se 
encontraban los presos a quienes se procesaba”**, 

En resumen, si a causa del proceso contra el padre Sebastião de 
Abreu conocemos la historia de la medidora Inés Gonçalves, a quien 
la Universidad despidió de la teria de los estudiantes como represalia 
por estar su marido involucrado en la prisión del almotacén Roques 
Cortes, el caso de sor Serafina de São Francisco fue la venganza aco- 
metida por la Inquisición contra aquel religioso, a quien se acusó de 
haber filtrado informaciones secretas al pariente de uno de los presos. 

También el padre Pedro de Brito, rector de la universidad y del 
Colégio do Espírito Santo, fue procesado por la Inquisición. Era uno 
de los hombres más citados en los procesos que tuvieron lugar a con- 
secuencia del entrentamiento entre la Universidad y la Inquisición en 
la disputa por las manzanas y sus privilegios. Sabemos que el rector 
no era una figura menor, sino muy al contrario, pues “ostentaba un 
vasto poder, provisto de medios ejecutivos y simbólicos que estaban 
destinados a su ejercicio y cficacia”"”, Su “proceso” se inició el 17 de 
diciembre de 1642 en Évora con la notificación ante los inquisidores 
eborenses del requerimiento hecho por Tomás Pousadas Zagalo (escri- 
bano de la conservatoria secular de la universidad) y Nicolau Godinho 
(escribano del oficial de justicia de la universidad)*. Ambos llevaron 


205. AN/TT TSO IE lib. 218 fol. 
206. AN/TT TSO IE lib. 218 fol. 28. 

207. Oliveira (1997: 915). 

208. En realidad, el proceso abierto contra Pedro de Brito no era más que un sumario 
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de testigos que deponían contra él. 


PESCADO, FRUTA Y CARBÓN 301 


un aviso del rector dirigido a los inquisidores sobre lo ocurrido con el 
al motacén de la feria. El aviso era claro y desafiante: 


Si la llamada era para el servicio de Su Majestad o del Santo Oficio, no 
solo [el] almotacén sino que él mismo vendría a esta mesa, y haría todo lo 
que se le mandara, pero que si la llamada era por motivo de errores en su 
oficio para ser castigado por ello, el dicho padre rector quería protestar y 
protestaba el agravio que con ello se le hacía, y denunciaba todo por nulo 
y de ningún vigor, y juntamente protestaba de cualquier fuerza que se le 
hiciera en esta materia a Su Majestad o donde el caso correspondiera”, 


En opinión del promotor (fiscal) del Santo Oficio, el papel que ha- 
bía tenido el rector de la Universidad en el embargo de las manzanas 
que se hizo a Roque Giráo, tamiliar y despensero de la Inquisición, 
era muy claro. Y, por lo tanto, no había duda de “crimen” que había 
cometido: el padre Pedro de Brito había mandado notificar al des- 
pensero que no podía comprar aquellas frutas, usurpando con esta 
acción la jurisdicción del Santo Oficio, la cual ordenaba “proveer de 
los víveres necesarios a sus ministros y despensero, y tomarlos donde 
se hallen”. Se equivocó también cuando decidió protestar ante el tri- 
bunal por el asunto del almotacén Roque Cortes y su obligación de 
comparecer ante los inquisidores. Por todo ello, se acusaba al rector 
de la Universidad de Fvora por haberse excedido de “los términos 
de respeto debidos” a la Inquisición, mostrando su desprecio por la 
institución, pues “hizo cosas reiteradas y muy escandalosas, por haber 
sido públicas y porque por mandato suyo corrieron entre diversas 


»210 


personas -~ 


209. Tomás Pousadas se eximía de cualquier responsabilidad en lo referido a la petición 
oral que interpuso en la Inquisición de Évora y echaba la culpa a su superior: “de- 
claró el dicho Tomás Pousadas que el mencionado requerimiento hacía junto al 
conservador de dicha universidad y síndico de ella, y que hacían este requerimien- 
to obligados por el rector de la universidad, su superior, de quien, sin embargo, no 
tenían su poder por escrito, ni de los dichos conservador y síndico” (AN/TT TSO 
TE proc. 6822 fols. 3v-4). 

210. Prosigue el promotor en su opinión contra el rector de la Universidad de Évora, 
acusándole de otender el ministerio del Santo Oficio e, incluso, de impedirlo: “y 
con todo el rigor de derecho, visto que persiste y continúa en su ofensa y agravio 
que hace a esta mesa, y conocida la gravedad de su culpa, y la jurisdicción del 
Santo Oficio, quede reconocida su justicia, y conocido el injusto procedimiento 
del reo”. Da, además, la lista de los testigos que con sus testimonios prueban las 
acusaciones hechas contra el religioso: Roque Girão; Nicolás Godinho, escribano 
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Los cuatro testigos fueron interrogados para que confesaran si sa- 
bían que “alguna persona dijera o hiciera, o mandara hacer, alguna 
cosa contra el Santo Oficio y contra su autoridad, contraviniendo e 
. Una vez reunidos todos aquellos tes- 
timonios, que arrojaban culpas muy graves contra el rector de la Uni- 
versidad de Evora, el promotor (fiscal) del Santo Oficio actuó contra 
él con contundencia: 


»211 


impidiendo su jurisdicción 


... procedan contra Pedro de Brito como contra persona que usurpé la ju- 
risdicción del Santo Oficio, que ofende, impide y perturba su ministerio, 
y duda de su libre y recto procedimiento, y con todo el rigor de derecho, 
en vista de que persistió y continuó en sus excesos, olensas y agravios, que 
este tribunal haga y mande que sea arrestado en las cárceles de la custodia 
de esta Inquisición y que se hagan las más diligencias que parezca a la 
justicia?” 


Una vez estudiado el caso, los inquisidores decidieron entonces so- 
bre el destino del padre Pedro de Brito: Bartolomeu de Monteagudo, 
Alvaro Soares de Castro y Manoel del Vale de Moura pensaban que el 
rector debía ser arrestado en su colegio, aunque el diputado don Ro- 
drigo de Mello creía que debía ser encerrado “en uno de los conventos 


de la Universidad; Roque Cortes, almotacén de la teria; Manoel Mansos, oficial de 
justicia de la Universidad (AN/TT TSO IE proc. 6822 fols. 5-5v). 

211. Los testigos que fueron oídos y registrados en el proceso abierto contra el rector 
de la universidad fucron finalmente los siguientes: Roque Girão, despenscro (17 
de diciembre de 1642); Nicolás Godinho, escribano de la feria (día 19); Manoel 
Mansos, alguacil de los estudiantes de la Universidad (día 19); licenciado Fran- 
cisco de Fonseca, juez de fuera (día 22) (AN/T'T TSO 1E proc. 6822 fols. 6-12v). 
Al día siguiente, 23 de diciembre, consta la denuncia de Roque Cortes contra el 
rector, recogida en un traslado sacado del proceso de aquel (ANTI TSO 1E proc. 
6822 lols. 15-17v). El sexto testigo fue el escribano Tomás Pousadas (día 29) (AN/ 
TT TSO IE proc. 6822 fols, 17v-19v). Ante los inquisidores apareció también 
Pedro de Faria, síndico de la Universidad, el 5 de enero de 1643 (AN/TT TSO IE 
proc. 6822 fols, 25-26v). También en este día se registra el testimonio de Miguel 
Rabelo, inquiridor de la Universidad (AN/TT TSO IE proc. 6822 fols. 27-29). 

212. Aunque el promotor (fiscal) del Santo Oficio había pedido que se tomaran me- 
didas contra otros hombres —y no solo contra el rector—, de ellos no hemos 
encontrado procesos. Estos eran: “Manoel de Sousa de Meneses, conservador de 
la universidad, por mandar hacer cl sumario sobre la petición del síndico Pedro de 
Taria, y contra él por su requerir, y contra el inquiridor Miguel Rabelo, escribano, 
Tomás Pousadas, todo en la forma de derecho” (AN/TT TSO IE proc. 6822 fols. 
34-34v). 
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más acomodados” de la ciudad de Evora*”, Solo hubo unanimidad en 
un punto: que antes de que se practicase algún castigo con él, todo el 
caso debía ser llevado primero ante el Consejo General de la Inquisi- 
ción, decisión que fue refrendada el 7 de enero de 1643. 

En el transcurso de este “proceso” abierto contra el rector de la 
Universidad de Évora aparece un documento importantísimo para 
toda esta historia. Los inquisidores debían copiar el “traslado de la 
procuración que hizo el padre Pedro de Brito, rector de la Com- 
pañía y Universidad, al padre Francisco Pinheiro, religioso de la 
misma Compañía y prolesor de Prima en esta misma Universidad: 
de que vuestras mercedes tengan jurisdicción sobre las cosas de la 
Universidad y sobre sus oliciales y hagan contra ellos procesos y 


les arresten y sentencien sobre cosas que no pertenecen a la fe ni 
al tribunal del Santo Oficio”*!*, En lo que se refiere a la solicitud 
interpuesta por el padre Pedro de Brito, la sentencia del fiscal fue 
muy dura: 


.-- y porque en hacer el dicho mandato, y mandar interponer tal apelación, 
no solo obstruye el ministerio del Santo Olicio y es persona que duda de 
su procedimiento y de la entereza de sus ministros, sino que es fautor de 
quienes le desobedecen, y lo está siendo de la desobediencia del dicho 
Roque Cortes, sumando este exceso al que cometió al aconsejarle, hacer 
y ordenar que él no obedeciera a esta mesa, no siendo materia que le per- 
tenecía, negando así su poder, usurpando su jurisdicción y sintiendo mal 
de su justicia, llamando con atrevimiento que no se vio jamás en el Santo 
Oficio llamada sentencia a la que se ha leído al dicho Roque Cortes, dando 
con él pues no le pertenece la materia y con lo que hubo en las demás cau- 
sas que se originaron de la prisión del dicho Roque Cortes, que corren en 
esta mesa contra Pedro de Brito, y otros padres de la Compañía, habiendo 
general escándalo en esta ciudad como a vuestras mercedes les es notorio, 
y ocasión a que se pueda perder el respeto al Santo Oficio, viendo que 
el dicho Pero de Brito, que es Letrado, rector del colegio y universidad 
han hecho tan injustos requerimientos y excesos contra el crédito de este 
sagrado tribunal, de su justicia y autoridad*'”, 


213. AN/TT TSO IE proc. 6822 fols. 35-35v. 
214. AN/TT TSO IE proc. 6822 fol. 38-38v. 
215. El tiscal llegó incluso a pedir la detención del rector en las cárceles de la custodia: 

“sea él [Pedro de Brito] preso cn las cárceles de la custodia de esta Inquisición para 


evitar así otros inconvenientes que pueden tencr lugar de acuerdo al atrevimiento 


con cl que se comporta el dicho padre” (AN/TT TSO IL proc. 6822 fol. 40). 
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El 3 de febrero de 1643, el Consejo General de la Inquisición 
determinó que el rector de Évora fuera enviado a Lisboa, pues sus 
miembros, una vez analizado el caso, concluyeron que “la culpa era 
suficiente para que fuera preso”. Pedro de Brito debería presentarse 
ante los inquisidores, que lo enviarían prisionero a San Roque. Pero él 
no era, obviamente, un reo cualquiera, y de ello eran conscientes sus 
jueces. Así, en su proceso, se pone de manifiesto, al menos por dos ve- 
ces, todo el cuidado que se debería tener con una ligura tan eminente: 


Cuando este religioso venga a presentarse a la mesa, como le está man- 
dado, se le dará silla de respaldo y se mantendrá con él una sesión en la que 
se le preguntará si mandó hacer alguna apelación en la mesa del Santo Ofi- 
cio de alguna sentencia en ella publicada, y de qué sentencia y sobre qué 
materia lue la apelación. Y s aconsejó o mandó a alguna persona llamada a 
la mesa del Santo Oficio que no fuera a ella. Y tomadas sus respuestas, le 
será mandado que se vaya a la casa de San Roque (y se irá solamente con su 
compañero), ordenándole que de allí no salga sin orden del Santo Olicio, 
adonde vendrá cuando sea llamado. Y esta sesión la verá en la mesa, con 
los demás autos que le tocan, con los diputados, y se tomará nota sobre la 
materia, y se enviarán los autos al Consejo. Lisboa, 10 de febrero de 1643. 

En esta Inquisición se espera al padre Pedro de Brito, rector del cole- 
gio de la Compañía de Evora para comenzar con el proceso de su causa; 
y porque esta es distinta a las demás y él es tal persona, nos pareció que 
el lugar y el modo de tratarlo no debía de ser el ordinario, y que se diera 
cuenta a Vuestra Ilustrísima de esto para que nos ordenase lo que fuere 
más conveniente; y también para que cuando luera a San Roque, con- 
forme el Consejo ordenó que luera preso, si debe de ir solamente con su 
compañero o también con algún oficial o lamiliar del Santo Oficio. Lis- 
boa, en la mesa el 10 de febrero de 1643. Pedro de Castilho?”, 


Ahora, a través del proceso del padre Pedro de Brito, contempla- 
mos otra cuestión, tan grave o más que la disputa sobre las manzanas 
y las posteriores prisiones de Roque Cortes y Francisco Pinheiro. Se 
expresa, con claridad, en el largo título con el que se abre el folio 46 de 
este expediente: 


Traslado del sumario de los testimonios que los señores inquisidores 


sacaron en la mesa del Santo Oficio sobre el padre Pedro de Brito, rector 
de la Compañía y Universidad de Evora, que manda apelar ante el canóni- 


216. AN/TT TSO IE proc. 6822 fol. 44, 
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go Alvaro Tinoco, conservador de lo eclesiástico en la misma universidad, 
las sentencias que se dieron y se leyeron así en la sala del Santo Oficio 
como en la casa del despacho de esta Inquisición contra el licenciado Ro- 
que Cortes, almotacén que fue de la feria y colegial del Colégio da Puri- 
ficagio?”. 


Así, fueron escuchados tres testigos más: el escribano Manoel Pe- 
reira el 23 de febrero de 1643 en la Inquisición de Evora; Miguel Rabe- 
lo Paes, solicitante del Colégio do Espírito Santo y de la Universidad, 
oído el día 25 en la primera casa de la audiencia; y, el 17 de marzo, se 
escuchó al ya conocido Roque Cortes. El interés se centraba ahora en 
las apelaciones hechas por el rector, las cuales cuestionaban de manera 
alrentosa la autoridad del Santo Oficio. 

El primer testigo, Manoel Pereira desempeñaba el olicio de es- 
cribano de la conservatoria eclesiástica de la Universidad de Évora, 
y compareció trente a los inquisidores el 23 de lebrero, quienes se 
mostraron interesados en saber si conocía “persona o personas [que] 
dijeran o hicieran algo con que se opusiera a la autoridad del Santo 
Oficio y su jurisdicción”. Dijo que, a principios del mes de febrero, 
“pocos días después de ser preso por este Santo Olicio en el convento 
de Santo Domingo el padre Francisco Pinheiro”, había venido a bus- 
carlo a su casa Miguel Rabelo, inquiridor de la conservatoria eclesiás- 
tica de la Universidad. 'Iraía consigo un recado del rector encargando 
al escribano “notificar dos apelaciones ante el doctor Álvaro Tinoco, 
conservador de la misma universidad y el canónigo de la catedral” de 
Evora. Las apelaciones venían ya redactadas, y una de ellas, incluso, 
tirmada por el padre Pedro de Brito. La segunda apelación, a decir por 
el escribano, venía de parte de los profesores y padres de Teología, y 
estaba firmada por cl padre Antão Gongalves*', 

El testimonio de Manocl Percira aportaba las informaciones que 
los inquisidores buscaban: el contenido de las apelaciones y, especial- 
mente, a quien iban dirigidas. El contenido de las apelaciones trataba 
sobre cl hecho de que los jesuitas no pudieran recurrir ante el Santo 
Oficio la sentencia dictada contra el padre Roque Cortes. También se 
protestaba por la condenada al almotacén “con las penas de incauta- 
ción”, motivo por el cual los representantes de la Universidad “ape- 


217. AN/TT TSO IE proc. 6822 fol. 46. 
218. AN/TT TSO IE proc. 6822 fol. 47-47. 
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laban las dichas sentencias ante el papa Urbano VII, nuestro señor”. 
El testigo añadió, además, que él hizo todo lo que se le pidió y que 
“notificó las dichas apelaciones al dicho canónigo Alvaro Tinoco”*”, 
Alrededor de los días 6 o 7 de febrero —no supo precisar la fecha 
exacta—, Manoel Pereira, junto a Miguel Rabelo, había oído a algunos 
testigos para “verificar la prisión que por esta mesa se hizo al dicho 
padre Francisco Pinheiro”"*. Listo el sumario, fue entonces entregado 
a Miguel Rabelo en la casa de la secretaría de la Universidad y, según 
lo previsto, entregado después al rector, con el cuidado de mantenerlo 
en secreto”, Se mandó entonces a Miguel Rabelo comparecer ante el 
inquisidor Duarte Pedro en la mañana del 25 de febrero. Pero nada 
nuevo hay en su testimonio si lo comparamos con el de Manoel Pe- 
reira, La única diferencia es que Miguel Rabelo daba más detalles que 
involucraban a la Universidad en el caso: las apelaciones habían sido 
escritas el 3 y 4 de tebrero, y por lo tanto tueron hechas antes de que 
el padre Pedro Brito partiera para Lisboa. Habiendo sido llamado por 
el rector —dijo—, “metiéndose con él y con dos padres más del mis- 
mo colegio en la secretaría de la Universidad”, recibió instrucciones 
para enviar las “peticiones que le quería dictar”, las cuales contenían 
“dos apelaciones que interponía el dicho rector y los profesores de la 
Universidad, diputados, consejeros, oficiales y estudiantes de la mis- 
ma ante el Sumo Pontífice, el papa Urbano VIII nuestro señor”. El 
objetivo de las mismas nos resulta ya de sobra conocido, pues hacían 
referencia a la prisión del almotacén de la feria, Roque Cortes*?, 


219. El testigo menciona el hecho de que “la apelación de dicho padre rector añadía 
además que también se apelaba por la mencionada forma de prisión que esta mesa 
había hecho al dicho padre Francisco Pinheiro” (AN/T'T TSO IF proc. 6822 fols. 
47v-48). 

220. AN/TT TSO IE proc. 6822 fol. 49, 

221. Sobre los dichos testigos que fueron oídos, Manoel Pereira dio algunos nombres, 
aunque sin mucha precisión: “Los padres Antão Gongalves, y Bartolomeu de Bri- 
to, Gaspar Correa, de la Compañía de Jesús: tres colegiales de la Purificação de 
quienes no sabe los nombres: y Manoel Rodrigues Pinheiro, estudiante, natural 
del Campo de Ourique, y otro estudiante de cuyo nombre no se acuerda”. Como 
había oído de Miguel Rabelo, el sumario fue entonces dejado al cuidado del padre 
Pedro de Brito, “el cual no quiso que saliera fuera, por no revelarse el secreto” 
(AN/TT TSO IE proc. 6822 fol. 49-49v). 

222. Sobre las dos peticiones, el testigo añadía: “y después de estar ambas apelaciones 
escritas, cada una en su papel, el dicho padre rector Pedro de Brito las firmó am- 
bas, y el testigo testifica que se las vio firmar, y conoce muy bien su letra, así por- 
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El último testigo al que se escuchó tue el mismo Roque Cortes, que 
alos 17 días del mes de marzo decidió, por propia iniciativa, volver a la 
Inquisición, anticipándose así a que, como era casi seguro, fuera “con- 
vocado”. Es muy probable que supiera que Manoel Pereira y Miguel 
Rabelo ya habían estado con los inquisidores tratando sobre el asunto 
de las apelaciones. Las fechas mencionadas se aproximan, sin ser exac- 
tas: alrededor del día 6 o 7 de tebrero, el rector de la Universidad le 
había mandado llamar y fue entonces a presentarse en el Colégio do 
Espírito Santo. Allí se reunió con los padres Pedro de Brito y Sebas- 
tido de Abreu, también con Manoel Pereira y Miguel Rabelo. Por las 
palabras del almotacén de la Teria, el rector le puso un “papel delan- 
te [de él y le pidió] que escribiera lo que el dicho rector le dictaría”. 
Pero él se negó a hacer lo que su superior le mandaba, diciendo “que 
no escribiría lo que no sabía”. Lo que se quería que escribiese no era 
más que “una apelación que él denunciante debía de interponer en su 
nombre ante el Sumo Pontífice de la sentencia que a los veintinueve 
días del mes de enero se le había leído en la sala de esta Inquisición”, 

No es difícil de entender el dilema ante el que se encontraba Ro- 
que Cortes, ya que él había sentido en su propia piel los electos de un 
enfrentamiento con la Inquisición. Ese miedo fue lo que puso ante su 
rector para rechazar la solicitud que le hacía: “respondió el denuncian- 
te que no quería interponer dicha apelación, ni verse en nuevos traba- 
jos, y que solo pretendía obedecer las órdenes y mandatos del Santo 
Oficio”. Pero no fue capaz de convencer a su superior, que consiguió 
persuadirle “diciéndole que no fuera tan tímido y judio”, 


que lo ha visto escribir como por tener muchas letras suyas en sus manos” (AN/ 
TT TSO IF proc. 6822 fols. 52v-53). En cuanto a la sustancia en sí, este testimonio 
es de poco valor, pues apenas nos informa de que los testimonios fueron hechos 
en la casa de la secretaría de la Universidad, siendo oídos “uno o dos padres de la 
misma Compañía: tres o cuatro colegiales del Colégio da Purificação y uno o dos 
estudiantes; pero de ninguna de las dichas personas sabe su nombre, ni las conoce, 
y del sumario se sacó un traslado, y así este como el propio lo entregó el testigo al 
dicho Pedro de Brito” (AN/TT TSO IE proc. 6822 fol. 55). 

223. AN/TT TSO IE proc. 6822 fols. 58v-59. 

224, Dispuesto a escribir lo que el padre Pedro de Brito le dictase, el almotacén expli- 
có al inquisidor lo siguiente: “Que fue en sustancia una apelación para el Sumo 
Pontífice el papa nuestro señor, cuya formalidad no recuerda, pero que en ella se 
hacía mención de la sentencia que le fue leída cn la sala de esta Inquisición, la cual 
apelación cl denunciante firmó y, después de firmada, el dicho Pedro de Brito la 
recogió” (AN/TT TSO IE proc. 6822 fol. 59). 
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Arrepentido por haber cedido ante la presión y acabar escribiendo 
aquel papel contra el Santo Oficio, Roque Cortes buscó al rector al día 
siguiente y le rogó que le devolviera la apelación, a lo que su superior 
le respondió, bajo amenazas, que no se la daría’. Tras la negativa, el 
almotacén volvió en busca del rector, ahora con mayor firmeza y de- 
cisión, muy probablemente atemorizado por lo que pudiera sucederle 
al enfrentarse una vez más con el Santo Oficio. Ante el inquisidor, 
contó su versión de aquella historia y alirmó que linalmente consiguió 
recuperar el escrito, pero solo mediante amenazas”, 

El “proceso” contra el rector de la Universidad de Évora, el padre 
Pedro de Brito, linalizó lormalmente el 24 de abril de 1643, con la 
decisión tomada por el Consejo General de la Inquisición. Se deter- 
minó entonces que el religioso fuera llamado a Lisboa, para que allí 
se presentara en la mesa del Santo Oficio de la Inquisición, y una vez 
allí se le acomodase en una silla baja, donde sería “advertido por los 
excesos que había cometido”. "lambién se le recordaría cuál tendría 
que ser su conducta a partir de entonces, procediendo “en todo lo 
que toca al Santo Olicio con más consideración, y con el respeto que 
le es debido”. Además, se decidió que el rector de la Universidad de 
Evora tendría que remitir “al Santo Oficio todos y cualesquier pape- 
les que tuviera o mandara hacer sobre la materia de la que se trata”. 
Solo entonces podría, finalmente, “ir en paz a donde su provincial le 
ordenara””, 

Llegó el momento de comunicar al reo la decisión tomada, lo que 
ocurrió en la tarde del 5 de mayo en la casa del despacho de la Inquisi- 
ción en la ciudad de Lisboa. Formalmente había sido acusado de faltar 
“al respeto que se debe al Santo Oficio”, además de haberle usurpado 
a esta institución “su jurisdicción, sintiendo mal de su procedimien- 
to”. A lo largo de los 64 folios, solo al final se lec lo que respondió el 
padre rector a la cuestión referida a la obediencia que debía de tenerse 
al Santo Oficio. Delante de los miembros del Consejo General declaró 
que “entendía en su conciencia, conforme al juramento que tiene del 
oficio de la Universidad, que no podía firmar este término, ni cumplir- 


2228 


lo, y que por ello no firmaba 


225. AN/TT TSO IE, proc. 6822 fol. 59v, 
226. AN/TT TSO IE proc. 6822 fols. 59v-60. 
227. AN/TT TSO IE proc. 6822 fol. 62. 

228. AN/TT TSO IE proc. 6822 fol. 63-63v. 
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Al analizar detenidamente este proceso —y con él todos los de- 
más—, queda en evidencia que el rector del colegio y Universidad de 
Evora, Pedro de Brito, no fue procesado por haber cometido un de- 
lito contra la fe, sino que lo fue por faltar al respeto de los ministros 
de la Inquisición. Y tal como ocurrió con el proceso incoado contra 
Francisco Pinheiro, también el de Pedro de Brito fue concluido, muy 
probablemente, “por fuerza de insinuaciones regias”*”, 

Así, con el caso de las manzanas se pueden apreciar con claridad 
dos intenciones en el Santo Oficio: un embate luerte contra la Uni- 
versidad, mostrando que la Inquisición era mucho más poderosa; y un 
arduo intento de “probar” que los jesuitas habían tenido una serie de 
actitudes irrespetuosas con el tribunal y con sus ministros, lo que daba 
legitimidad a las acciones que los inquisidores emprendieron contra la 
Compañía de Jesús en la Universidad**, Pero esta historia se escapa, 
como se ha mostrado, de las manos de los personajes principales, y 
acaba arrastrando a otros personajes que se vieron envueltos en ella, 
aunque no fuera de forma tan directa o próxima. Así, los tres hombres 
que se recogen en el proceso 17,564 de la Inquisición de Lisboa eran 
religiosos de la Compañía Jesús y residentes en el colegio en Évora: 
Pedro de Moura, Gaspar Correa y António de Almeida. El “proceso” 
contra esos jesuitas tiene un interesante título: “Auto que los señores 


inquisidores mandaron hacer a instancia del promotor de la Justicia 
sobre el edicto que los dichos señores han mandado publicar, el cual 
tomó el padre Gaspar Correa, de la Compañía de Jesús, y no se lo 
quiso dar a João Gonçalves, solicitador de esta Inquisición”"!, En rea- 
lidad, el documento no es más que un auto, y no un proceso formal, 
cuya función última cra averiguar si esos tres hombres habían atenta- 
do de alguna manera contra lo determinado por la Inquisición. 

El solicitador del tribunal de Evora, João Gonçalves, se presentó 
ante los inquisidores para denunciar una historia que colocaba de nue- 
vo a los religiosos de la Universidad de Fvora en el punto de mira del 
Santo Oficio. Un caso que en principio parecía distinto, sin ninguna 
vinculación con el almotacén de la feria Roque Cortes, fue asociado 


229. Rodrigues (1944: 485-486). El rector Pedro de Brito falleció en Évora el mes de ju- 
lio de 1645; no hay continuación de su proceso, creemos que por falta de motivos 
consistentes que justificaran una condenación (Veloso 1949: 137-138). 

230. Corrcia (1999: 302). 

231. AN/TT TSO IL proc. 17564 fol. 1. 
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casi automáticamente con la disputa por las manzanas en la feria de 
los estudiantes. El dicho solicitador había llevado un escrito para que 
fuera leído en la Catedral de Evora, en un viernes, durante la “primera 
octava de la Navidad”, el 26 de diciembre. El papel fue entregado al 
padre António Simões, altarero”* y tesorero de la catedral, responsa- 
ble de recibir “los edictos que de esta mesa se mandan publicar en la 
dicha catedral”. Sin embargo, no fue aquí donde surgió el problema, 
ya que el propio solicitador confirmó a los inquisidores que el citado 
edicto fue publicado por Gaspar Correa, padre de la Compañía de 
Jesús, “por predicar en dicho día en la dicha catedral”"*, 

En la tarde del día 26 de diciembre de 1642, el solicitador João 
Gongalves regresó a la catedral buscando “el dicho papel [pidiéndolo] 
al dicho padre António Simões a quien lo había dado”**, Pero el res- 
ponsable de la lectura pública del edicto, el padre predicador Gaspar 
Correa, no le había devuelto el escrito, pues se lo llevó consigo al su 
colegio. Al día siguiente, sábado 27, el solicitador se dirigió al colegio 
de la Compañía de Jesús, “a pedir el dicho papel al dicho padre Gas- 
par Correa?2, 'luvo que esperar hasta el domingo para finalmente 
poderle pedir al padre Gaspar Correa que le entregara el edicto, para 
poderlo que pudiera levar de vuelta a la Inquisición*, 

No es ditícil adivinar cuál tue la reacción del solicitador al escuchar 
la respuesta del padre Gaspar Correa, quien había resuelto enseñar el 
edicto al rector del colegio, el padre Pedro de Brito. Afligido, João 
Gongalves pidió entonces “que le diera dicho papel y se lo pidiera 
al dicho rector”. La inquietud probablemente aumentó cuando se le 


232. De acuerdo con Raphael Bluteau, en las iglesias matrices de Portugal ejerce el 
altarero de la catedral: “buen altarero llaman al clérigo que tiene buena voz. para el 
altar” (<http://dicionarios.bbm.usp.br/es-es/dicionario/1/altareiro>). 

233. AN/TT TSO IL proc. 17564 lol. 1-1v. 

234, AN/TT TSO IL proc. 17564 lol. 1v, 

235. La historia es un tanto rocambolesca y está llena de detalles cómicos: parado fren- 
te a las puertas del colegio, el solicitador, hablando con el portero del dicho co- 
legio para llamar al dicho Gaspar Correa, el dicho portero le había dicho que no 
estaba en casa, que estaba en la quinta, pero que había de venir por la noche, y con 
esta respuesta se fue a casa” (AN/TT TSO IL proc. 17564 fols. 1v-2). 

236. A veces, es fácil perderse en los hechos contenidos en el documento, y contun- 
dirse en el transcurso de los acontecimientos. El edicto hizo el trayecto desde la 
Inquisición hasta la catedral en manos de João Gongalves, que lo entregó al padre 
Antonio Simões. Este, a su vez, pasó el edicto al padre Gaspar Correa, el respon- 
sable de lecrlo durante la misa, y quien acabó por llevarlo al colegio. 
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informó de que el rector había enviado el papel a Lisboa para que se 
entregara al rey don Joáo IV, y de tal manera no era necesario que es- 
perara allí: “que se podía ir, y con esto se había despedido”. 

El primero en aparecer delante de los inquisidores de Évora fue 

el padre António Simões, altarero y tesorero de la catedral de Evora, 
lo que hizo en la mañana del 29 de diciembre de 1642. Fue él quien 
había recibido de las manos del solicitador de la Inquisición el edicto 
para que fuera hecho público por el predicador antes de que inicia- 
ra su sermón. El documento —según dijo— se lo había entregado al 
padre predicador Gaspar Correa, religioso de la Compañía de Jesús, 
y después continuó con el relato de la historia, que ya era conocida 
por la Inquisición. Es a través de ese testigo como nos informamos 
sobre el contenido del edicto que fue leído en la catedral de Evora, 
obviamente vinculado con los hechos ocurridos en la teria de los es- 
tudiantes. Por las palabras del padre António Simões, recogidas por el 
notario Manoel de Morais, el edicto contenía, en sustancia, un aviso 
para que todo aquel que supiera algo acudiera a denunciar en la mesa 
inquisitorial a las personas que hubieran hablado mal del recto y justo 
procedimiento del Santo Olicio y de sus ministros. 
En la tarde del mismo 29 de diciembre, cl padre Gaspar Correa 
contó su versión de los hechos: una vez terminó la lectura pública 
del edicto, lo colocó en su bolsillo junto con sus gafas, y al final del 
sermón se volvió al colegio, sin acordarse de devolver el papel como 
estaba obligado. La noticia sobre el edicto llegó de inmediato al co- 
legio, pues en cuanto llegó Gaspar Correa fue interpelado sobre ello 
por el padre Antonio de Almcida, que le preguntó “si había leído en la 
catedral un papel que se había leído en cl colegio”. El papel que llevaba 
en su bolsillo fue examinado entonces por algunos de los religiosos 
que no habían podido estar presentes durante la lectura hecha en la 
catedral. Y posteriormente, cuando fue en busca del documento para 
devolverlo al solicitador, descubrió a través del padre rector “que el 
dicho papel había sido enviado a Su Majestad”, 


237. AN/TT TSO IL proc. 17564 fols, 2-2v. 

238. También este segundo testigo intorma del contenido exacto del edicto: “Y declaró 
que la materia de dicho edicto era en sustancia mandar que se denunciara a esta 
mesa de las personas que aconsejaban que no se debía obedecer al Santo Oficio y 
hablaron mal de su procedimiento y de sus ministros. Y esto es lo que contenía en 


el dicho papel” (AN/TT TSO IL proc. 17564 fols. 3v-5v). 
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El padre António de Almeida fue el tercer testigo que figura en los 
autos, puesto en presencia de los inquisidores la tarde del 2 de enero de 
1643, Fue él quien pidió el edicto al padre Gaspar Correa cuando llegó 
al colegio. Su propósito era leerlo y dárselo a conocer a los religiosos que 
no se encontraban en la catedral cuando fue leído en público, para que de 
tal forma estuvieran enterados de su contenido, y poder así “responder a 
las dudas”. De sus manos, el edicto pasó a las del padre Pedro de Moura, 
que se negó a entregárselo diciendo que lo llevaría a Lisboa, y así lo hizo, 
partiendo de Evora el domingo 28 de diciembre por la mañana”, 

Siguiendo con la secuencia de los hechos, y una vez que los tres 
religiosos lueron oídos acerca de lo que sabían sobre la publicación del 
edicto y su posterior conliscación por parte de los jesuitas, aparece un 
traslado de dos testimonios más: el del licenciado Roque Cortes, del 23 
de diciembre de 1642, y el de 'lomás Pousadas Zagalo, del día 29. Sobre 
el edicto no hicieron ninguna aportación. La inclusión de sus testimo- 
nios servía solo para conectar el desacato al Santo Oficio cometido en 
el caso de las manzanas con este nuevo episodio del edicto. Después de 
analizar los hechos, el fiscal de la Inquisición emitió su parecer sobre el 
destino que debería darse a los tres religiosos: Pedro de Moura, Gas- 
par Correa y António de Almeida. Además de pesar contra el padre 
Pedro de Moura su idea de llevar el edicto a Lisboa, se le acusaba de 
haber persuadido al almotacén Roque Cortes para que desobedeciera 
“las órdenes del Santo Oficio” y no compareciera ante la mesa cuando 
fue llamado a ella. Él también era —decía el fiscal— responsable de 
mandar escribir el requerimiento y el protesto incluidos en los autos 
hechos contra el rector de la Universidad. Por todo ello —concluye el 
iscal —, Pedro de Moura “delinquió gravemente impidiendo el minis- 
terio del Santo Oficio, dudando de su libre y recto procedimiento, y 
persuadiendo al dicho Roque Corte para que no le obedeciera”. Como 
consecuencia de sus actos —pedía el fiscal— los inquisidores tenían 
que dictar prisión cn las cárceles de la Inquisición, pues era notorio 
que él fue quien tomó el edicto y lo llevó al rey, con el firme propósito 
de “quejarse del procedimiento de los ministros del Santo Oficio?*, 


239. AN/TT TSO IL proc. 17564 fols. 6v-7. 

240. Contra los otros dos padres, el parecer del fiscal decía lo siguiente: “y protesto 
además contra el padre Gaspar Correa que llevó el dicho edicto; y contra el dicho 
ministro que se lo entregó al rco, y que sc hagan las demás diligencias que parez- 
can bien para la justicia” (AN/TT TSO IL proc. 17564 fol. 15). 
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Los inquisidores de Evora tenían una opinión diferente sobre lo 
que había que hacer con los padres jesuitas. Analizando las acusa- 
ciones relativas al padre Gaspar Correa, concluyeron que no eran 
suficientes para que fuera examinado. Tampoco había pruebas con- 
tra Pedro de Moura y, por lo tanto, no era conveniente proceder 
contra él: “por no ser suficiente la prueba”; especialmente para que 
no dijeran que se les castigaba por ir a Lisboa a solicitar en “la causa 
de los privilegios”**, El único que probó el rigor de la Inquisición 
[ue António de Almeida, quien, “para ser examinado”, tenía que 
ser arrestado en uno de los conventos de Evora y encerrado en una 
celda mientras durase su examen**, Sin embargo, nada había que 
ejecutar hasta que el caso luera llevado ante el Consejo General de 
la Inquisición, en Lisboa, tal como determinaba el ordenamiento in- 
quisitorial. 


A lo largo de este texto ya hemos señalado la extraordinaria dimen- 
sión que adquirió este caso en el que se enfrentaron la Universidad de 
Evora y la Inquisición, llegando a alcanzar incluso al monarca portu- 
gués y al papa. Don João IV había sido informado por sus agentes en 
Roma de la intención que tenían los jesuitas de “implorar un breve 
para [que] los religiosos de esta Provincia quedasen del todo exen- 
tos de la jurisdicción del Santo Oficio, [y para la] suspensión de los 
inquisidores de Évora, la limitación del número de ministros y para 
un nuevo modo de proceder cn las causas de la fe, con el propósito de 
que, impidiendo en el Reino la ejecución de esas órdenes, se impediría 
del todo el ejercicio del tribunal”**, 


241. AN/TT TSO IL proc. 17564 fol. 15v. 

242. En opinión de los inquisidores, “contra el dicho Antonio de Almeida se debía 
proceder en la forma del Reglamento, ya que afirma el testigo Gaspar Correa que 
le entregó a él el edicto que el Santo Oficio mandó publicar en la catedral de esta 
ciudad el 23 de diciembre, próximo pasado, contra los que aconsejaban que no 
se debía obedecer al Santo Oficio, y hablaban mal de su procedimiento y de sus 
ministros, y que se lo quedó, y el dicho Antonio de Almeida lo confesó así en su 
testimonio, y que no era suticiente descarga decir que se lo tomó el dicho doctor 
Pedro de Moura, quedando de este modo culpable de tomar con engaño papeles 
del Santo Oficio” (AN/TT TSO IL proc. 17564 fol. 15v). 

243. AN/TT AJ 29 doc. 52-A fol. 1v. 
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Para los agentes del rey, tal era el rencor que los padres de la 
Compañía de Jesús tenían al Santo Oficio y a sus ministros “que en 
nada reparan”; y con el firme propósito de conseguir vencer en sus 
querellas habían acabado por introducir en Roma, en el ánimo de 
todos, una “malísima opinión” sobre la manera “de proceder de las 
inquisiciones”**, Si los jesuitas lograban su objetivo, se advertía al 
monarca, la propia existencia del tribunal inquisitorial quedaba en pe- 
ligro, algo que ni los cristianos nuevos habían conseguido hacer hasta 
la fecha. En la carta que don João IV tenía en sus manos pudo leer, con 
detalle, el cuadro tenebroso que ante él se pintaba: 


viendo descompuesto y desacreditado el tribunal, todo lo demás quedará 
facilitado, además de que no será menor el daño a todo el Reino, así por- 
que faltando la vigilancia del Santo Olicio o siendo sus ministros menos 
respetados, quedará expuesto (por ser forzado el tener comunicación con 
las provincias infectadas) a las calamidades que sucedieron en todas aque- 
llas a las que les faltó este remedio; como también por las consecuencias 
que este negocio trae consigo de querer los de la facción castellana, por 
este medio, introducir en el Reino la cizaña de que a Vuestra Majestad 
pueda resultar inquietud, y a los padres motivo de sentimiento para conti- 
nuar en la razón de Estado de su predecesor”, 


En la carta al provincial de la Compañía de Jesús, fechada cl 21 
de agosto de 1643, cl monarca portugués expresaba todo su malestar 
con los jesuitas por haber recurrido a Roma contra la Inquisición. TI 
rey estaba bien informado de que, por medio del provincial, se habían 
hechos algunos “requerimientos al Santo Padre sobre las dudas que el 
rector del colegio de esta ciudad tuvo con los inquisidores apostólicos 


de ella”. El rey le decía al provincial que estaba escandalizado con la 
Compañía, “de cuyas costumbres y razón tenía un buen concepto, 
pero que ahora lo comenzaba a perder. Es cierto que no he de sufrir en 
mis reinos —decía— excesos de tal calidad”**", 

Así, se aconsejó a don João IV que se mandase 


expresar la extrañeza causada por el procedimiento que estos inquisidores 
tuvieron en estas dos cosas, diciéndoles que se abstengan de cometer otro 


244. AN/TT AJ 29 doc. 52-A fol. 1y. 
245. AN/TT AJ 29 doc. 52-A fol. 2. 
246. AN/TT AJ 29 doc. 52-A fol. 1. 
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caso semejante a estos, pues no pueden por este medio conservar ni defen- 
der el privilegio de la almotacenía que los señores reyes de estos Reinos les 
concedieron; porque de otra manera será forzoso quitarles este privilegio, 
para que con él no venga a ocurrir otro exceso como este, 


La decisión del rey portugués comunicada al provincial de los je- 
suitas por carta tenía un tono muy amenazador, por lo que merece ser 
transcrita aquí: 


Padre António Mascarenhas. Yo El rey os envío muchos saludos. IIa- 
biendo advertido que al contrario de lo que en mi ausencia os mandó mi 
reina, amada sobre todas las cosas y preciada mujer, por Pedro Vieira da 
Silva, y de lo que os mandé escribir por carta de 27 de agosto del año an- 
terior, y de lo que últimamente tui servido de resolver en lo referido a las 
dudas habidas entre los ministros del Santo Oficio del distrito de Evora 
y los padres de la Compañía del colegio de aquella ciudad, de las que se 
hace requerimiento en Roma en nombre del padre general contra lo que 
por aquellas veces se os ordenó sobre el mismo negocio; y porque con 
este término se disminuye mucha parte del gran alecto y buena voluntad 
que tengo y confieso tener a la religión de la Compañía y sentiría darme 
ocasión a que se pierda todo: os ordeno y mando que escribáis al padre 
general, porque si pasara adelante en este negocio y viniera a estos Reinos 
alguna orden sobre ello, se ha de arrepentir mucho por haberlo procura- 
do, porque tengo resuelto mandar hacer sobre ello la mayor demostración 
que pueda ser imaginada, y sabed que me desagrada mucho el ver que en 
el tiempo de mi Imperio aumentan los que se oponen al Santo Olicio, el 
cual, como la columna más importante de la le en estos Reinos míos, los he 
de amparar siempre, y defender, sin que me retraiga de ello ningún alecto 
ni respeto humano; y particularmente os digo, que en ningún caso y por 
ninguna circunstancia, he de consentir que persona alguna consiga quedar 
exenta de aquel tribunal, en las materias que le tocan, como me dicen que 
se pretende, puesto que no acabo de creerlo. Escrita en Lisboa, el 9 de 
diciembre de 1644, 


Apoyando al tribunal de la Santa Inquisición, don João IV fuc muy 
claro en la manifestación de su visible enfado, legando incluso a em- 
plear la amenaza contra los padres de la Compañía de Jesús por haber 
afrentado al Santo Oficio. Discutiendo acerca de la “duda entre los 
ministros del Santo Oficio del distrito de Evora y los padres de la 


247. BNP Cód. 869 fol. 474v. 
248. AN/TT AJ 29 doc. 52-A fol. 2v, 
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Compañía del colegio de aquella ciudad sobre lo que se requirió cn 
Roma en nombre del padre general contra lo que por entonces se os 
ordenó sobre este mismo negocio”, el monarca afirmaba de forma ca- 
tegórica 


que se ha de arrepentir mucho por haber hecho tal procuración, porque 
tengo resuelto mandar hacer sobre ello la mayor demostración que puede 
ser imaginada, y sabed que me descontentó mucho el ver que en el tiem- 
po de mi Imperio, aumentan los contradictores del Santo Oficio, el cual, 
como la más importante columna de la fe en estos mis reinos, le he de 
amparar y defender siempre, sin que me retraiga ningún afecto ni respeto 
humano; y particularmente os digo que en ningún caso y por ninguna 
circunstancia he de consentir que persona alguna consiga la exención de 
aquel tribunal en las materias que le tocan, como me dicen que se preten- 
de, lo que no acabo de creer”, 


Todo aquel episodio en el que se habían enredado la Inquisición de 
Évora y los padres de la Compañía de Jesús “disminuye mucho —afir- 
ma el rey— el gran afecto y la buena voluntad que tengo y confieso 
tener a la religión de la Compañía, y sentiré que me dé ocasión para 
que se pierda del todo”"*, Así, cra urgente que cesara de inmediato 
la acción del padre general en Roma defendiendo los intereses de los 
jesuitas de Évora. 

Lo que provocó aquella respuesta nada amistosa y un tanto amena- 
zante de don João TV fue con mucha probabilidad una carta escrita en 
Roma el 2 de septiembre de 1643 y firmada por João de Matos. Abor- 
dando con detalle la delicada situación que se había generado a partir 
de la disputa por las manzanas, João de Matos defendía que no era 
conveniente que hubiera un menoscabo de la autoridad del tribunal de 
Evora, incluso aunque fuera considerado culpable del problema. Por 
otra parte, también creía que no debería reducirse de forma drástica 
la autoridad de una orden religiosa como la Compañía de Jesús, “tan 
diligente al servicio de Dios y del mundo”, sin que hubiera un motivo 
realmente grave”, En un intento por defender los jesuitas y mostrar al 
soberano portugués que el Santo Olicio había cometido excesos, João 
de Matos escribía: 


249. BPE CI 1-2 fols. 263-263v. 
250. BPE CI 1-2 fol. 263v. 
251. BPE CVI 2-9 fol. 81. 
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La Compañía, señor, en esta causa no pretende disminuir la autoridad 
del Santo Oficio, no, pero sí que se vea si hubo culpas y excesos de su 
parte, si merecía que se tratase como trataron a un padre tan grave, profe- 
sor de Prima en una universidad, en la forma que lo trataron; y para este 
efecto pidió a Su Santidad que fuese servido abogar así en esta causa como 
cabeza que es suprema de las Inquisiciones, y que no quieren conocer en 
ella a otro juez ni lo consentimos; este es todo nuestro intento; y como es 
tan justificado, no creo que haya nadie que tenga causa justa de quejarse 
de nosotros; y si al rey, nuestro señor, este medio no le pareciera ajustado, 
se hará lo que a El le fuera servido, y se tomará el medio que convenga a 
sus súbditos, pero sólo digo, señor, que las órdenes religiosas no son me- 
nos necesarias para la honra de servir a Dios en su estado y en los demás 


estados de su Iglesia”, 


Posteriormente, en la carta escrita en Roma el 30 de octubre de 
1644, Fernando Brandão trató con don João IV sobre diversos asuntos 
que se escapan de nuestro estudio. Sin embargo, cabe dejar testimonio 
aquí de sus impresiones “sobre el negocio de la Inquisición de Évora” 
y de los consejos que daba al monarca sobre ello: 


... debido a la llegada a Roma de tres padres de la Compañía, parece que 
sería necesario que el vicario general hablara al papa sobre que no se daría 
ejecución a los breves por impedirlo Su Majestad no dejando que se pu- 
blicaran. Esto no podrá causar ningún bien a sus negocios regios. Y bien 
ve el padre fray Fernando que sería necesario que se compusieran estas 
diferencias en Portugal. La cuestión está en que los padres quieren que se 
haga alguna demostración pública contra los inquisidores de Évora. Y si 
aquí prosiguen en su intento, alcanzarán todo lo que desean. Yo solamente 
puedo ir entreteniendo a los padres y persuadirlos para que consideren 
los daños públicos que pueden resultar, a todo el Reino y al crédito de la 
propia Compañía, y si otras formas de composición se podrían encon- 
trar; pero me veo tan poco favorecido de Portugal que no tengo ánimo 
de servir sin saber a quién estoy obligado; el padre fray Fernando debe de 
escribir extensamente a Vuestra Excelencia sobre esta materia y cómo ya 
está en buen término el negocio del padre fray Fernando que él tiene? 


El mismísimo padre António Vieira acabó por tomar partido en 
esta disputa escribiendo al papa el 21 de junio de 1645 una carta en la 
que trataba sobre este delicado episodio ocurrido en Evora: 


252. BPE CVI 2-9 fol. 81. 
253. BNP Cód. 4466 fols. 147v-148. 
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.. a mí me dijo un ministro de la Suprema Inquisición de este reino que el 
reverendo padre João de Matos, asistente de las provincias de Portugal en 
Roma, había escrito una carta a un prelado de este reino en la que le decía 
que le parecían extraños algunos de los procedimientos de los Inquisido- 
res en la administración de la justicia, y que la dicha carta fue entregada a 
los ministros de dicho tribunal, y que la carta se guardaba para proceder 
contra la persona del dicho reverendo padre Joáo de Matos cuando llegara 
de Roma a este reino! 


En el fondo documental “Armario Jesuítico” que existe en el ar- 
chivo de la Torre do Tombo de Lisboa se guarda una serie de docu- 
mentos que nos muestran con todo detalle este enfrentamiento entre 


la Inquisición y la Universidad de Evora, en la que se incluye además 
pruebas documentales de la participación del monarca portugués en 
el asunto. Existe, por ejemplo, una “inlormación dada al rey don João 
IV por parte de la Universidad de Evora sobre el caso del arresto por 
la Inquisición de dicha ciudad de su almotacén y prolesor de Prima, 
Francisco Pinheiro, en defensa de sus privilegios”2%, Sabemos por este 
documento que el rey había sido informado en los siguientes términos: 


Dos cosas se dicen por parte del Santo Oficio. La primera, que justa- 
mente procedió y prendió al colegial almotacén por no guardar el privilegio 
real que la Inquisición tiene y por no acudir a la llamada de los inquisido- 
res. La segunda, que justamente arrestó al padre Francisco Pinheiro por 
interponer en la mesa del Santo Oficio una apelación a Su Santidad [...] 
sobre la sentencia que contra el almotacén se dio en la misma mesa del San- 
to Oficio. Y porque la duda sobre el privilegio fue el principio de todo lo 
que posteriormente tuvo lugar, y esta es materia meramente civil, se tratará 
primero que después se examine calificando solo en rigor teológico la culpa 
que se da al almotacén por negarse a acudir cuando le convocaron a la mesa 


en tales circunstancias: y la que se da al padre Francisco Pinheiro por apelar 
a Su Santidad la sentencia que contra el almotacén se dio, no para impugnar 
o disminuir los privilegios ni reprobar los procedimientos del Santo Oficio: 
porque siempre la Compañía defendió todo esto y lo defenderá: pero para 
justificar su queja a Vuestra Majestad y mostrar el exceso en la jurisdicción 
y el modo como procedieron los ministros del Santo Oficio de Évora, 


254. ACDF Stanza Storica TT 2-1 fol. 800. 

255. AN/TT AJ Lib. 18 mz. 1 doc. 1 fol. 1. 

256. AN/TT AJ lib. 18 mz. 1 doc. 1 fol. 2. El documento en concreto, del 2 de abril 
de 1644, es una “copia de la provisión regia que exime a los ministros del Santo 
Oficio el pago de la décima” (AN/TT CGSO mz. 27 doc. 100). 
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Como cada una de las dos partes defendía con fuerza ser la víctima 
de la injusticia y de la agresión cometida, el rey tuvo que desempeñar 
el papel de árbitro de la contienda, y si en un principio estuvo del lado 
de la Compañía de Jesús, con el desarrollo de los acontecimientos se 
fue dejando influenciar por los argumentos de los inquisidores hasta 
situarse finalmente del lado del Santo Oficio”. Sin embargo, no se 
percibe en el rey una defensa de las razones del Santo Oficio en su 
disputa contra los jesuitas de la Universidad de Evora, Era consciente 
de que existían otras leyes que podrían ir contra su decisión regia. Los 
privilegios que distrutaba la Inquisición debían ser respetados simple- 
mente porque así lo ordenaba don Joáo IV, y aunque no lo parezca, 
inicialmente el rey había intentado tomar partido por la Compañía de 


Jesús**, 


Es necesario, por encima de todo, que situemos la lucha entre las 
dos poderosas instituciones en un contexto más amplio que va más 
allá de la ciudad de Évora. La simpatía del monarca hacia la Compañía 
de Jesús y no al Santo Oficio se explica también por el hecho de algu- 
nos de aquellos hombres, como el inquisidor Bartolomeu de Montea- 
gudo, de nacionalidad española, estuvieron implicados en la conjura 
que intentó acabar con don João IV; o que Duarte Pedro, también 


257. “Carta del padre Nuno da Cunha al rector del colegio de la Universidad de Évora 
culpando a los padres de no haber evitado en su comienzo la contienda que tu- 
vicron con la Inquisición de la dicha ciudad, pero que en los términos en que se 
hallaba ahora, debía pedirse a Su Santidad que fueran depuestos los inquisidores 
que prendieron por apelar de ellos y que se juzgara en Roma la precedencia de los 
dos privilegios. Hecho en 6 de abril de 1643” (AN/T'T AJ lib. 18 mz. 1 doc. 13 
fols. 49-50v). “Copia del albalá del señor rey don João 4° por el que determinó la 
contienda que la Universidad de Évora tuvo con la Inquisición de la misma ciudad 
sobre la precedencia de privilegios mandando que se prefiriera el de la Inquisición. 
Hecho el 28 de mayo de 1643” (AN/TT AJ lib. 18 mz. 1 doc, 10 fol. 45; ACDF 
Stanza Storica, TT 2-1 fol, 790). 

258. En ese sentido, Nuno da Cunha es bastante claro al escribir que “el rey en el 
principio entró en esta materia con deseo de hacernos justicia y después con estas 
instancias fue dilatando la respuesta y hay miedo de que deje las cosas sin meterse 
en ellas. Es verdad que hizo tres cosas en nuestro favor. La 1°, que dio nuestro me- 
morial y se lo encomendó a dos ministros del Supremo Consejo que no son poco 
afines a nosotros para que lo vieran junto con otros dos del Supremo Consejo de 
la Inquisición. La 2° cosa fue mandar a los inquisidores que no siguieran adelante, 
La 3° mandó venir aquí al inquisidor presidente de Évora Bartolomeu de Montea- 
gudo, y aquí está, y creo que no con gusto suyo, y que el rey en materias de Estado 
tiene poca satistacción de él” (AN/TT AJ lib. 18 m. 1 doc. 13 fols. 49v-50). 
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inquisidor de Évora, fuera flamenco, Por tanto, en el contexto de la 
Restauración portuguesa, la Inquisición de Évora tenía en sus cuadros 
dos 
filipino”. 

Sin embargo, en el escenario de la Restauración portuguesa de 
1640, los religiosos de la Compañía de Jesús estuvieron junto al mo- 
narca desde el inicio del proceso de independencia hasta el día de su 
muerte, “trabajando con dedicación, con sacrilicio para sostenerle al 
[rente de la corona reconquistada de Portugal”””, No perdamos de 
vista el entusiasmo con el que los jesuitas delendieron la independen- 
cia portuguesa, usando incluso el “púlpito para hacer propaganda del 
nuevo régimen”. Pero la posición de los inquisidores de Evora había 


inquisidores extranjeros procedentes de territorios bajo dominio 


sido dilerente, por lo que lueron reprobados por el nuevo monarca, 
don João IV! 

Por su parte, las tensas relaciones entre Portugal y la Santa Sede 
provocaron que la archidiócesis de Evora permaneciera sin titular 
hasta 1671, cuando se nombró como nuevo obispo a don Diogo de 
Sousa?”. Aunque estaba claro que el rey tenía verdadero interés por 
lograr que la Santa Sede reconociera su poder y resolver así el grave 
problema de las sedes episcopales vacantes en Portugal, lo cierto es 
que problemas como este de las manzanas no ayudaban nada a que se 
alcanzara tal fin%, 

Si en Europa, el Tratado de Westfalia de 1648 había traído el “pri- 
mado de lo político”, en el Portugal recién restaurado la Iglesia conse- 
guirá recuperar toda su fuerza y poder, Cierto es que, con un decreto 
de 1649, don João TV había ordenado que el capital de los cristianos 
nuevos quedase exento de la confiscación inquisitorial, osando así a 
“sobreponer lo político a lo religioso”, pero aquello tan solo fue como 
el “sol que dura poco”, Porque finalmente, incluso pese a las graves 
consecuencias que tuvo para la conciencia del rey y para el Estado 
portugués, don João TV se mantuvo del lado de la Inquisición y con- 
denó a la Compañía de Jesús a sufrir una enorme vejación. A los jesui- 
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tas, por su parte, solo les quedó aceptar la derrota en el choque con el 
Santo Oficio?*, 

Pero el “caso de las manzanas de Evora”, como acabó siendo cono- 
cida toda esta larga historia, reaparece en los cuadernos del promotor 
de tiempo en tiempo y con formas variadas. Así, en agosto de 1673, se 
presentó en la Inquisición de Lisboa ante el inquisidor Pedro Mexia de 
Magalhães, el familiar del Santo Oficio Manoel Preto para denunciar al 
padre Manoel de Andrade. La práctica habitual en estas testilicaciones 
era que el denunciado no hubiera sido oído por su denunciante, sino 
por una segunda o tercera persona. En el caso aquí relatado, el lamiliar 
había sido informado por el escribano de la moneda Nicolau de Oli- 
veira, y este dijo conocer la historia que contó por habérsela escucha- 
do a Manoel Fernandes, que había sido canónigo en la isla de Madeira. 

Reunidos los tres, el asunto en cuestión fue que el padre Manoel de 
Andrade había comentado con Manoel Fernandes da Rocha “algunas 
cosas sobre el perdón general”. De su conocimiento era, por ejemplo, 
que de Roma habían llegado cuatro o cinco breves en los que se orde- 
naba al Santo Oficio que remiuera allí un proceso o el modo de proce- 
sar que en el tribunal tenían y que no se había cumplido con ninguno 
de los dichos breves. Pero lo que nos interesa aquí —y es importante 
resaltar que el padre Manoel de Andrade lo sabía y no hablaba a la li- 
gera— es que el Santo Oticio había prohibido el cuarto o quinto tomo 
del bulario por estar en él la bula sobre los padres de la Compañía y 
las manzanas de Évora, 

El día siguiente fue llamado el padre Manoel Fernandes da Rocha, 
que no hizo más que corroborar lo que la Inquisición ya sabía por la 
denuncia de Manoel Preto Valdez. Fl religioso confirmó “que el dicho 
Santo Oficio prohibió el cuarto o quinto tomo del bulario y que en- 
tendía que esto sería por venir en él una bula que la Compañía había 
alcanzado a su favor sobre unas dudas que la Inquisición de Évora con 
el padre Francisco Pinheiro, en el tiempo del rey don Joáo el cuarto 
que Dios tiene”*”, 

Toda esta historia, conocida como el caso de las manzanas de Evo- 
ra, podría, así, dividirse en dos partes: la primera, finalizada con la 


265. Rodrigues (1944: 491). 
266. AN/TT TSO IL lib. 253 fol. 230v. 
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condena del almotacén Roque Cortes por mostrar con su negativa una 
falta de respeto al Santo Oficio; la segunda etapa se abriría posterior- 
mente con el fin último de actuar con firmeza “contra los instigadores 
del comportamiento del almotacén”. Ahora, el objetivo principal de la 
Inquisición era el padre Francisco Pinheiro, visto por los inquisidores 
como el representante de una institución, la Universidad de Évora, a 
la que se hacía responsable del comportamiento irrespetuoso de su 
almotacén, Así, la prisión del jesuita y profesor universitario no era 
más que el final del proceso iniciado contra el responsable de la feria. 
Y el fin último fue herir de forma profunda no solo a la Universidad, 
sino también a todos los que a ella estaban ligados. Era la venganza 
por haber lavorecido cualquiera de los comportamientos entendidos 
como irrespetuosos con el tribunal y sus ministros", 

La historia de las manzanas no es inédita, pues ha sido narrada en 
varias publicaciones tanto recientes como antiguas. Creo que el aspec- 
o más importante de nuestra contribución es mostrar que, aunque lo 
ocurrido en Évora fue uno de los más “famosos” de todos, no fue sin 
embargo el único ejemplo de los enfrentamientos con el tribunal de la 
nquisición ocurridos a lo largo de los siglos XVII y XVIII. 

Además, los estudios que se refieren a este caso de Evora solo abor- 
dan los procesos incoados contra Roque Cortes y el profesor de "Ieo- 
ogía, Francisco Pinheiro. Pero no hay en ellos mención al segundo 
proceso del almotacén, ni tampoco a los otros procesos que hubo con- 
ra los jesuitas de la Universidad de Évora, como el del rector Pedro 
de Brito. Es obvio que ninguna mención exista en tales estudios a las 
referencias que se hacen a la historia de las manzanas en los docu- 


mentos reunidos en los cuadernos del promotor que nosotros hemos 
traído aquí. 


268. Correia (1999: 305). 
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Recapitulemos y recordemos lo visto hasta aquí. Los protagonistas 
de nuestros cuatro ensayos han sido gente corriente de las sociedades 
urbanas y rurales de los siglos xvi y xv11. Especialmente eran así los 
que aparecen en los tres primeros capítulos. Gentes tan corrientes que 
no tiene sentido componer con ellos un índice onomástico que cierre 
este libro, pues nadie buscaría sus nombres en él. 

Los protagonistas de los dos primeros capítulos eran vecinos de 
Madrid, cuya sociedad urbana había adquirido ya entonces cierto gra- 
do de masificación, lo que explica la dificultad, a veces insalvable, de 
poder identificar, y menos aún encontrar, a quienes habían sido acusa- 
dos por ellos. Los protagonistas del tercer capítulo, docenas de veci- 
nos, procedían de distintas localidades rurales circundantes a Priego, 
en tierras de Cuenca, y eran gentes que echaron a andar desde sus pe- 
queños lugares de origen para llegar ante el inquisidor y ofrecerle sus 
testimonios contra alguien. Recordemos que los protagonistas prime- 
ros de Evora eran los estudiantes de su Universidad y demás compra- 
dores del mercado universitario, que pugnaron violentamente por los 
alimentos que allí se vendían. Aunque, una vez echara el caso a volar, 
quedaron ocluidos y hasta olvidados. En definitiva, gente toda ella 
corriente, que se acercó a la Inquisición muchas veces sin ser llamada 
ni apelada a declarar, y que si lo hicieron fue por iniciativa propia, 
movidos por motivaciones de muy dispar naturaleza. Ellos fueron en 
busca de la Inquisición y de sus ministros para hacer uso de la insti- 
tución y procurar alcanzar propósitos que eran particulares. Sin ellos, 
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ha advertido algún historiador, la maquinaria inquisitorial no hubiera 
podido ponerse en funcionamiento. 

Los acusados eran también gente corriente. Unos eran portugue- 
ses vecinos o forasteros en Madrid, conocidos por sus acusadores, o 
con una identidad que nunca se consiguió conocer, sin que llegaran 
a cobrar cuerpo en estos últimos casos, existiendo solo en el imagi- 
nario de los testigos, como sombras producto de prejuicios, rumo- 
res o, incluso, como se ha visto, de lantasías nocturnas. Otros eran 
esclavos, o libertos que lo habían sido, berberiscos llegados a la villa 
como inmigrantes buscavidas que, una vez mezclados con el resto de 
a sociedad madrileña, lueron señalados y acusados de cosas varias, 
algunas disparatadas. Pero creídas, al menos, por quienes testilicaron 
contra ellos animados por el imaginario compartido entonces y empu- 
jados por razones personales. Por su parte, los acusados de la zona de 
Priego eran gente común, semejante a sus delatores, y la mayoría de 
ellos fueron víctimas de sus propias palabras, dichas en alguna ocasión 
delante de algún vecino, que las recordaban y les acusaban por ellas. 
Los estudiantes de Evora y los oficiales del mercado de la Universidad 
ueron acusados por quedarse con el pescado, las manzanas o el car- 
bón que pedían para sí los proveedores de la Inquisición, para alimen- 
ar o calentar a los presos de las cárceles o a los ministros del tribunal. 
Por debajo de la categoría que designa el delito de fe —judaizantes, 
mahometanos, luteranos, hechiceros, etc.— solemos encontrar reali- 
dades concretas que emergen del orden social y cotidiano, en el que se 
envuelven todos los vecinos. 

Fueron multitud los acusados: pensemos en la visita hecha por cl 


inquisidor de Cuenca a Priego y sus alrededores o en los miles que 
aparecen en los libros de testificaciones de Madrid. Pero, finalmente, 
apenas sí hubo reos entre ellos. Prácticamente ninguno, a decir por los 
casos vistos en Madrid. Esto es, las delaciones fueron infinidad, pese 
a que ha llegado hasta nosotros solo una pequeña proporción de ellas 
(aunque de grandes dimensiones informativas). No convencieron, sin 
embargo, a los inquisidores para que comenzaran un proceso de le y 
aquellos testimonios fueron archivados quedando en nada. No obs- 
tante, todo parece indicar que los acusadores sí se desahogaron tras 
descargar sus conciencias contra este o aquel vecino, conocido o des- 
conocido. Aparece así una gran distancia entre las cuestiones centra- 
les que preocupaban a los acusadores y aquellas que lueron elegidas 
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por los inquisidores para instruir sus procesos y dictar sus sentencias. 
Son estas últimas las que completan los estudios estadísticos a los que 
estamos acostumbrados en los libros sobre la Inquisición, los cuales 
obedecen a las preferencias de los inquisidores y no tanto a las de las 
gentes corrientes. 

Lo cual no significa, por otro lado, que aquellas gentes no hicieran 
su particular uso de la institución, ni que esta dejara de prestarles su 
servicio, aunque al menos fuera en sentido medicinal, absorbiendo, 
depurando o canalizando sus malos humores interiores, No ocurrió 
así, dirá el lector, en el caso de Evora, donde la pelea en el mercado por 
un poco de pescado, una cesta de manzanas o unas cargas de carbón 
empezara con unas espadas desenlundas y terminase en un enconado 
pleito ante el rey de Portugal y el mismísimo papa de Roma. Este es 
el contrapunto que mejor expresa lo que podía alcanzar la Inquisición 
con cualquiera de aquellas minucias cuando se lo proponía. 
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